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T.C. ORDU İDARE MAHKEMESİ

ESAS NO : 2008/902 KARAR NO   : 2009/244

DAVACI
: MECİT TANRIVERDİ

İl Sağlık Müdürlüğü /ORDU

DAVALI
: ORDU VALİLİĞİ /ORDU

DAVANIN ÖZETİ
:    Ordu İl Sağlık Müdürlüğünde Gıda ve Çevre Kontrol Şube

Müdürlüğünde çevre sağlığı teknisyeni olarak görev yapan davacının, 2007 yılı içerisinde yaptığı görev gezileri nedeniyle alması gereken gezi tazminatlarını beyan ettiği gün sayısı üzerinden alması istemiyle yaptığı başvurunun reddine ilişkin 08.07.2008 gün ve 5775 sayılı Ordu Valiliği Sağlık Müdürlüğü işleminin; hukuka aykırı olduğu, beyana esas olarak ödeme yapılması gerektiği ileri sürülerek iptali ile beyan ettiği gün sayısı üzerinden kesinti yapılarak eksik ödenen gezi tazminatı farkının yasal faiziyle ödenmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN ÖZETİ : Maliye Bakanlığınca vize edilen 211 sayılı Sayıların İller/Bölgeler Bazında Dağıtım Cetveli ve Seyyar Görev Tazminati 2007 yılı Uygulamasına İlişkin Hususlara ait 5. maddesine istinaden 01.08.2007 tarih ve 1990 sayılı olur aLınarak, Ordu İli genelinde görev yapan ve gezi tazminatına müstehak olan personellere 26776 adam/gün sayısını aşmamak kaydıyla eşit miktarda dağıtım yapıldığı ve haksız ve mesnedsiz açılan davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.

TÜRK MİLLETİ ADINA

Karar veren Ordu İdare Mahkemesi Hakimliği'nce işin gereği düşünüldü:

Dava; Ordu 11 Sağlık Müdürlüğünde Gıda ve Çevre Kontrol Şube Müdürlüğünde çevre sağlığı teknisyeni olarak görev yapan davacının, 2007 yılı içerisinde yaptığı görev gezileri nedeniyle alması gereken gezi tazminatlarını beyan ettiği gün sayısı üzerinden alması istemiyle yaptığı başvurunun reddine ilişkin 08.07.2008 gün ve 5775 sayılı Ordu Valiliği Sağlık Müdürlüğü işleminin iptali ile beyan ettiği gün sayısı üzerinden kesinti yapılarak eksik ödenen gezi tazminatı farkının yasal faiziyle ödenmesine karar verilmesi istemiyle açılmıştır.

6245 sayılı Harcırah Kanunun 2562 sayılı kanunla değişik 49. maddesinin 1. fıkrasında, asli görevleri gereği memuriyet mahalli dışında ve belirli bir görev bölgesi (merkez veya il kuruluşuna dahil birimlerde il sırının, bölge şeklinde çalışan birimlerde bölge sınırı) içinde fiilen gezici olarak görev yapan memur ve hizmetlilere gündelik ve yol masrafının ödenmeyeceği, 31 1 sayılı Kanun hükmünde Kararname ile değişik 2. fıkrasında ise, bunlardan, Maliye ve Gümrük Bakanlığınca görev unvanları ile iş ve çalışma özellikleri uygun görülenlere; bu Bakanlıkça vize edilen cetvellere dayanılarak Hilen gezici görev yaptıkları günler için almakta oldukları aylık kadro/derecelerine göre müstehak oldukları yurtiçi gündeliklerinin üçte birinin günlük tazminat olarak verileceği hükmüne yer verilmiştir.

Dava dosyasının incelenmesinden; Ordu İl Sağlık Müdürlüğünde Gıda ve Çevre Kontrol Şube Müdürlüğünde çevre sağlığı teknisyeni olarak görev yapan davacının, 2007 yılı içerisinden yaptığı görev gezileri nedeniyle alması gereken gezi tazminatlarını beyan ettiği gün sayısı üzerinden alması istemiyle yaptığı başvurunun, 08.07.2008 tarih ve 5775 sayılı işlemle ve 2007 yılı gezi tazminatı Sağlık Bakanlığının 15.06.2008 tarih ve 77985 sayılı Genelgesi doğrultusunda adam/gün sayısına göre dağıtım yapıldığı gerekçesiyle reddi üzerine görülmekte olan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Mahkememizin 26.01.200.9 günlü ara kararıyla 2007 yılında seyyar görev tazminatı kapsamında ilgilinin kaç kez fiilen gezici olarak görev yaptığının ve bu kapsamda ilgilinin beyan ettiği gezi sayısının ne kadar olduğunun sorulması üzerine gönderilen bilgi ve belgelerden; 2007 yılında ilgilinin 124 defa gezi beyanında bulunduğu ve aynı miktarda fiilen gezici olarak görev yaptığı ve bunun 569,88 TL'sinin ödendiği 257,67 TL' sinin ödenmediği anlaşılmaktardır.
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Yukarıdaki mevzuat hükmünden açıkça anlaşılacağı üzere seyyar görev tazminatı; ilgilinin asli görevi gereği, memuriyet mahalli dışında veya belirli bir görev bölgesi içinde ve fiilen gezici olarak görev yapması durumunda ödenebilmektedir.

Olayda, her ne kadar davalı idare seyyar görev tazminatına hak kazanan personellere, 26776 adam/gün sayısı aşılmamak kaydıyla eşit miktarda dağıtım yapıldığı savında bulunmuşsa da; gezici olarak görev yapan ilgililere, fiilen yapılan görev karşılığı ve beyan edilen gün sayısı üzerinden hesaplama yapılarak ödenmesi gerektiği, aksi düşüncenin görev alanlarla almayanlar arasında bir eşitsizliğe neden olacağından, ilgilinin, 2007 yılında gezici olarak fiilen 124 kez görev yapması karşısında bu miktar üzerinden hesaplama yapılarak ödeme yapılması gerekirken aksi yönde tesis edilen işlemde hukuka uyarlık bulunmamaktadır.

ilgilinin, beyan ettiği ve fiilen yaptığı görev karşılığı olup da ödenmeyen (257,67 TL) miktarın da ödenmesi gerekeceği de tabiidir.

Açıklanan nedenlerle ;

-Dava konusu işlemin İPTALİNE;

-Davacının bu işlem nedeniyle oluşan parasal kayıplarının (zararlarının) giderimine karar verilmesi yolundaki isteminin KABULÜNE,

-Bu zararlarının davalı idareye yapılan başvuru tarihinden itibaren işletilecek yasal faiziyle birlikte (davalı idarece hesaplanıp) davacıya ödenmesine,

-Aşağıda ayrıntısı gösterilen 56,10 TL yargılama giderinin davalı idareden alınarak davacıya verilmesine,

-
Artan posta ücretinin bizzat veya vekili vasıtasıyla mahkememize dilekçeyle başvurulması halinde davacıya iadesine,

-Mahkememizce verilen bu karara karşı, kararın tebliğinden itibaren 30 gün içinde Ordu Bölge idare Mahkemesi Başkanlığı'na huaben yazılmış dilekçeyle Ordu Bölge idare Mahkemesi nezdinde itiraz yoluna başvurulabileceğinin taraflara hatırlatılmasına,

-
27/02/2009 tarihinde karar verildi.
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YARGILAMA GİDERLERİ

Başvurma Harcı : Karar Harcı : Posta Gideri      :


14,00 TL 14,00 TL 28,10TL

TOPLAM


56,10 TL

