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GİRİŞ 

 

Kapitalist ekonomi, zaman içerisinde çeşitli evrelerden geçerek gelişimini 

sürdürmektedir. Bu gelişim çizgisi içerisinde 1914�e kadar geri götürülebilen Fordist 

üretim rejimi ile 1970�lerden itibaren onun yerini aldõğõ belirtilen esnek üretim rejimi 

özel bir yere ve öneme sahiptir. Esnek üretim rejiminin karakterize ettiği dönem; 

�Post-Fordizm�, �Fordizm sonrasõ�, �Neo Fordizm�, �esnek uzmanlaşma�  ve �esnek 

birikim rejimi� gibi isimlerle anõlabilmektedir. 

Kapitalist gelişim sürecinde yaşanan bu dönemler, gelişimin varabileceği 

potansiyel �yeni çağ� tespitlerinde de yerini alabilmektedir. Ernest Sternberg 

tarafõndan belirlenen sekiz potansiyel yeni çağlar şunlardõr: Enformasyon çağõ, Post-

modernizm çağõ, küresel karşõlõklõ bağõmlõlõk çağõ, yeni merkantilizm, korporatif 

denetim çağõ, Kapitalizmi insanileştiren yeni sosyal hareketler çağõ, Köktenci ret çağõ 

ve esnek uzmanlaşma çağõ.1  

Esnek uzmanlaşma olarak anõlan Post-Fordist dönemin, bir yeniçağ 

potansiyeline sahip olduğunun düşünülmesi, onun ekonomik hayatõn her alanõnda 

etkisini göstermesinin yanõnda; toplumsal yapõda, devlet anlayõşõnda, kültürde ve 

hayatõn hemen her yönünde köklü etkiler meydana getirmesi sebebiyledir.  

Fordizm ve Post-Fordizm dönemlerini analiz ederek tanõmlamaya çalõşan çok 

sayõda akademik çalõşma ve ekol ortaya çõkmõştõr. Fordist dönemdeki bunalõmõ ve 

eski - yeni dönemin özelliklerini ilk olarak tespit etmeye çalõşan Fransõz Düzenleme 

Okulu olmuştur.  

Esnek üretim ve uzmanlaşma ile tanõmlanan yeni dönemin analizinde, kitlesel 

üretim yapan kuzey ve geri kalmõş olan güney İtalya�dan ayrõ olarak, küçük çaplõ 

atölye ve fabrikalarõn birbirleri ile işbirliği yaparak faaliyet gösterdiği �Üçüncü İtalya� 

kavramõ da önemli bir yer tutmaktadõr. Post-Fordist dönemin, uygulamanõn içinden 

analizlerle algõlanmasõnda, üçüncü İtalya yararlõ bir model sunmaktadõr. 

Konunun üç ana başlõk altõnda ele alõndõğõ bu araştõrmada, önce Fordizmin ne 

olduğu ve özellikleri incelenecektir. Fordist üretim modelinin bunalõmõnõ ele aldõktan 

sonra, ikinci ana başlõk olarak Post-Fordizmin tanõmlanmasõna ve özelliklerine yer 

verilecektir. Son olarak her iki üretim rejiminin karşõlaştõrmasõ yapõlacaktõr. 
                                                
1 Ernest Sternberg, Transformations: the eight new ages of capitalism, Mimeo, Department of 
Planning and Design, State University of New York, Buffalo 1993., aktaran Ash Amin, �Post-Fordism: 
Models, Fantasies, and Phantoms of Transition�, Post Fordism A Reader, (Ed. Ash Amir), Blackwell, 
Oxford UK, 1997, s.1,2. 
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I. FORDİZM 
 

A. Fordizm Nedir? 

 

Fordizm, bir üretim ve birikim rejimi olarak teknik anlamda tanõmlanabileceği 

gibi, sosyal ve kültürel etkileri ile birlikte ele alõnarak geniş anlamda da 

tanõmlanabilmektedir. 

Teknik anlamda Fordizm; sanayi üretiminin büyük oranda kitlesel üretim olarak 

gerçekleştirildiği, idari işler ile kol kuvvetine dayalõ işlerin Taylorist bir ayrõmla 

belirlendiği, işbölümünün ve iş tanõmlarõnõn katõ bir şekilde yapõldõğõ, ürün 

standartlaştõrmasõnõn verimlilik artõşlarõ getirdiği ve artan talebin bu standartlaşmayõ 

hõzlandõrdõğõ bir üretim biçimidir.2 

Gramsci tarafõndan getirilen, Fordizm�in geniş açõdan eleştirel tanõmõ ise; 

Kapitalist medeniyette yeni bir dönemi başlatan, plânlõ ekonomiye geçişe damgasõnõ 

vuran, yalnõzca üretimi değil bireyi de plânlayan, yeni bir işçi (ve insan) tipi yaratmak 

için hayatõnõn en mahrem alanlarõnõ işgal eden ve bir montaj hattõ ile sõnõrlõ kalmayan 

yaklaşõmdõr.3 

Bu iki tanõmõn da Henry Ford�un uygulamalarõnõ esas aldõklarõ anlaşõlmaktadõr. 

Ancak, Ford�un otomobil üretiminde giriştiği çabalarõn, Fordizmin ancak yerel bir 

uygulamasõ olduğu, buna karşõlõk Fransõz Düzenleme Okulunun; bir �birikim rejimi ve 

düzenleme biçimi� olarak yaptõklarõ tanõmõn daha geçerli olduğu ifade edilmektedir.4 

Düzenleme Okulu, �birikim rejimi� kavramõndan; üretim ve işgücü 

örgütlenmesine dair normlarõ, gelir bölüşümü ilkelerini, pazardaki talep şekilleri ve 

tüketim normlarõnõ, ortak sanayi ve ticaret yönetim kurallarõnõ, ekonomik alanlar 

arasõndaki değişim formlarõ ve ilişkilerini ve diğer makro-ekonomik yönleri 

anlamaktadõr. �Düzenleme tarzõ� kavramõndan ise; kanunlar, anlaşmalar vs ile oluşan 

kurumsal izlenim, kapitalist dönüşümü güvenceye alan kurallar ve kültürel 

alõşkanlõklarõn karmaşõklõğõ, sosyal ilişkileri düzenleyen özel ve resmi kurallar dizisi 

kastedilmektedir.5 

                                                
2 Ayda Eraydõn, Post-Fordizm ve Değişen Mekânsal Öncelikler, Ortadoğu Teknik Üniversitesi Mimarlõk 
Fakültesi Yayõnlarõ, Kasõm 1992, s.15. 
3 Krishan Kumar, Sanayi Sonrasõ Toplumdan Post-modern Topluma; Çağdaş Dünyanõn Yeni 
Kuramlarõ, (Çev. Mehmet Küçük), Dost Kitabevi Yayõnõ, Ankara, 1995, s.68. 
4 Onur Ender Aslan, Kamu Personel Rejimi; Statü Hukukundan Esnekliğe, TODAİE Yayõnõ, Ankara, 
2005, s.49. 
5 Amin, a.g.m., s.8. 
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Birikim rejimi ve düzenleme tarzõ kavramlarõnõn içinin Fordist dönem 

bakõmõndan nasõl doldurulduğuna ileride değinilecektir. 

 

B. Fordizmin Gelişme Süreci 

 

Henry Ford�un hareketli montaj hattõ ile araba üretmeye ve işçilerine günde 8 

saat çalõşma karşõlõğõ 5 dolar ödemeye başladõğõ 1914, Fordizm�in sembolik 

başlangõç yõlõ sayõlmaktadõr.6 Ancak bu başlangõç, kõsa zamanda yaygõnlõk 

kazanamayacak ve ancak 1945�ten sonra bu akõmõn hâkimiyetini kurduğu kabul 

edilecektir. 

Hareketli montaj hattõ ile seri üretim yapmakla birlikte, seri üretimi ilk yapan kişi 

Ford değildir. Seri üretim yöntemi ilk olarak 1798�de, ABD ordusundan 10.000 adet 

acil tüfek üretim talebi ile karşõlaşan,  ateşli silah üreticisi Eli Whitney tarafõndan 

gerçekleştirilmiştir. Tüfeğin her bir parçasõ için ayrõ bir makinede kalõp tasarlayan 

Whitney, ürettiği parçalarõ birleştirerek silahõ oluşturmayõ başarmõştõr. Ford sadece 

seri üretim yöntemini otomobil sanayisine uygulamõştõr.7 

Henry Ford�un geniş çapta yararlandõğõ bir başka isim F.W. Taylor�dur. 

Taylor�un �bilimsel yönetim� yaklaşõmõna göre; işçilerin yaptõklarõ işin parçalara 

ayrõlarak ayrõntõlõ olarak incelenmesi, kaydedilmesi ve bu işin yapõlmasõ için en basit 

ve uygun yolun bulunmasõyla çok büyük verimlilik artõşlarõ sağlanacaktõr. Ford, 

Taylor�un hareket ve zaman etütleri içeren bilimsel yönetim yaklaşõmõnõ uygulamaya 

koymuştur.8 

Ford�u özel yapan ve Taylor�dan tamamen ayõran yönü, onun vizyonudur. O, 

kitle üretiminin; kitle tüketimini doğuracağõnõ, emek gücünün kullanõmõ için yeni bir 

sistem, emeğin yönetimi ve denetimi için yeni politikalar, yeni bir estetik ve psikoloji 

ve kõsaca yeni bir tür rasyonel, modernist, popülist demokratik toplum oluşturacağõnõ 

öngörmüştür.9 

İşçilere yüksek ücret vermek Ford için yeterli değildir. Onlarõn paralarõnõ uygun 

şekilde harcayacaklarõndan da emin olmak istemektedir. 1916�da evlere bir sosyal 

görevliler ordusu göndererek, yeni tüketim insanõnõn sistemin beklediği rasyonel ve 

                                                
6 David Harvey, The Condition of Postmodernity, Blackwell, Massachusetts, 1991, s.125. 
7 Michael Pollard, Henry Ford ve Ford, (Çev. Ayşe Aydoğan), İlk Kaynak Yayõnlarõ, Ankara, 1996, s. 
30. 
8 A.k., s.31-32. 
9 Harvey, a.g.e., s.125-126. 
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sağduyulu (alkolsüz) tüketim kapasitesine, düzgün aile hayatlarõna ve ahlâki 

değerlere sahip olmalarõnõ sağlamak istemiştir.10 

Sistemin ekonomiyi yönlendirme gücüne o kadar inanmõştõr ki, 1929 ekonomik 

krizi esnasõnda işçi ücretlerini artõrmõştõr. Fakat ağõr rekabet şartlarõ onu ücretleri 

düşürmeye ve işçi çõkarmaya mecbur etmiştir. Kriz ve savaş yõllarõndaki olağanüstü 

yaklaşõmlar döneminin bitmesi ile 1945�te Fordizm olgunluk dönemine ulaşmõştõr.11 

Temelde talep yetersizliğinden kaynaklanan sorunlarõn aşõlmasõ, ancak belli bir 

talebi garantileyen Keynesçi makro ekonomik politikalarla mümkün olabilmiştir. 

Fordist üretimin hâkim olduğu ülkeler, Keynesçi refah devleti politikalarõ uygulayarak, 

Fordist üretim modelinin önünü açmõşlardõr.12 

1945�lere kadar gerek karşõ çõkõşlarla gerekse olağanüstü şartlarla karşõlaşan 

ve gelişme fõrsatõ bulamayan Fordizm, 1945�1973 yõllarõ arasõnda egemen üretim 

rejimi olarak varlõğõnõ sürdürmüştür.13 

Başlangõçta Taylor�un yöntemlerini kullanmakla birlikte, onun yerini alan bir 

aşama olarak Fordizmi nitelemek mümkündür. Üretim sürecinde işgücünün 

yoğunluğunu artõran, niteliksel değişimini sağlayan ve tüketim düzeyini de artõran bir 

yaklaşõm ortaya koymuştur.14 

Fordist üretim ve birikim rejiminin 1973�ten sonra birden ortadan kalktõğõnõ 

söylemek mümkün değildir. Sadece egemen üretim ve birikim rejimi olmaktan çõkmõş, 

yeni yaklaşõmlarõn gelişmesiyle ekonomideki ağõrlõğõ azalmõştõr. Ancak, başta 

otomotiv olmak üzere bazõ sektörlerde, tüketici taleplerini dikkate alan ürün 

farklõlaştõrmalarõna gidilerek, kitlesel üretim modelinin sürdürüldüğü 

gözlenebilmektedir. 

 

C. Fordizmin Özellikleri 
 

Fordist üretim ve birikim rejiminin ayõrõcõ özellikleri şöyle sõralanabilmektedir: 

1.Kitle üretimi ve tüketimi: Yapõlan üretim belli özel müşterileri değil, toplumun 

genelini hedeflemektedir. Kitle üretimi için gerekli olan kitlesel talebin örgütlenmesi ve 

oluşturulmasõ öngörülmektedir. 

                                                
10 A.k., s.126. 
11 A.k., s.126,129. 
12 Eraydõn., s.16. 
13 A.K., s.15,16. 
14 Aslan, a.g.e., s.54. 
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2.Ürünlerde yüksek standartlaşma: Önceden tespit edilen kitle tüketim profiline 

göre standart ürünler tasarlanmakta ve üretilmektedir. Kitlesel üretim için 

standartlaşma gereklidir. 

3.Esnek olmayan bir üretim süreci: Üretim süreci, standart bir malõn kitlesel 

üretimi için tasarlandõğõndan, malõn niteliğinde kolaylõkla değişim yapmaya müsait 

değildir. İmalat hattõnda, rutin işler yapacak işgücü çalõşmakta olduğundan, sadece 

standart ürünün imalatõnõ yapma becerisi sözkonusudur. 

4.İş örgütlenmesinde yeni teknolojiler kullanõlmakta: Rutin işler yapmasõ 

beklenen işgücünün yerine makine kullanõlabilmekte, yeni teknolojilerle işgücünün 

çeşitli bileşimleri, verimliliği artõrma amacõyla denenmekte ve kullanõlmaktadõr. 

5.Rutin işler yapan yarõ eğitimli işgücü kullanõmõ öngörülmekte: Seri ve kitlesel 

üretim hattõnda, standart ürünün belli bir bölümündeki görevini yapacak ve kolayca 

ikame edilebilecek işgücü çalõştõrõlmaktadõr.  

5.Keynesçi ekonomik politikalar ve piyasa düzenlemesi: Gerekli kitlesel talebin 

sağlanabilmesi için, devlet müdahalesi ile gelişen sanayileşmeye sõcak bakõlmakta, 

Fordist sistemin zayõf noktasõ olan kitlesel talebin refah devleti politikalarõyla 

oluşturulmasõ istenmektedir. 

6.Diğer sektörler için belirleyicidir ve katma değerin oluşumunda egemendir: 

Ekonomideki ana ağõrlõğõ kitlesel üretim yapan birimler taşõmakta, diğer üretim 

birimleri ise bu sisteme uyumlu küçük sistemler durumunda kalmaktadõrlar.  

7.Hegemonik bir nitelik göstermektedir: Güçlü bir yönlendirme ve bütünleşme 

eğilimi sözkonusudur. Bireylerin sisteme uyumu, özel hayatlarõna varõncaya kadar 

denetlenerek ve yönlendirilerek sağlanmaya çalõşõlmaktadõr. 

8.Bir yaşam tarzõ düzenleme biçimidir: İnsanlara önce gelir sağlama, sonra da 

bu geliri nasõl kullanacaklarõnõ öğreterek yaşam biçimlerini doğrudan doğruya 

belirleme çabasõ görülmektedir. 15 

 

Ç. Fordizmin Bunalõmõ 
 

Fordist üretim rejiminde 1960�lõ yõllarõn ortalarõndan itibaren ciddi sorunlar 

olduğuna dair işaretler belirmeye başlamõştõr. 1956�73 yõllarõ arasõnda, Fordizm ve 

Keynes�çiliğin yetersizliği açõkça ortaya çõkmaya başlamõştõr. Bu yetersizlik, genelde 

                                                
15 Eraydõn, a.g.e., s.15. Fordizmin farklõ özelliklerinden son üçü buradan alõnmõştõr. Diğerleri çeşitli 
kaynaklardan alõnmakla birlikte yeniden düzenlemeye tabi tutulmuştur. 
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tek bir kelimeye indirgendiğinde, esnekliğin olmamasõ anlamõnda �sertlik� (rigidity) 

olarak ifade edilebilmektedir.16 

Kitle üretimini amaçlayan büyük ölçekli sabit sermaye yatõrõmlarõnõn, tüketicinin 

değişen taleplerini karşõlayacak esnekliğe sahip olmamasõ önemli bir unsur olmuştur. 

Bunun yanõnda, emek piyasasõnõn ve işçi sözleşmelerinin de esnekliğe sahip 

olmamasõ ve değişime karşõ kuvvetli işçi direnişi ile karşõlaşõlmasõ (1968-72 grev 

dalgasõ), Fordizmin kendini yenilemesini engellemiştir.17  

Fordist üretim anlayõşõnõn, başlangõçta ortaya koyduğu talebi belirleme 

yaklaşõmõ başarõlõ olsaydõ, tüketicinin farklõ tercihleri sorunu ortaya çõkmayacağõndan, 

talebin belirlenememesinin bunalõma zemin teşkil ettiği görüşü öne sürülebilir. 

Fordist üretimin neden bunalõma girdiği sorusuna, sorunun ortaya çõktõğõ yer 

bağlamõnda farklõ cevaplar da verilebilmektedir. Bu konudaki iki farklõ yaklaşõmõ 

özetlemek yararlõ olacaktõr. 

1.Fordist üretimin niteliği darboğaza yol açmõştõr: Fordizmin kendi içindeki 

çõkmazlarõnõn bunalõma yol açtõğõ görüşü, onun bir taraftan tüketicinin niteliklerini ve 

taleplerini, diğer taraftan da işgücü ilişkilerini ve işgücü piyasasõnõ değişmez kabul 

etmesini öne sürmektedir. 18 Nitekim yeni yaklaşõm, işgücünün kullanõm biçiminin 

değişmesi ve talebin farklõlaşmasõ esasõna göre hareket etmektedirler. 

2.Daha uygun koşullara sahip ülkelerin rekabette öne çõkmalarõ bu sonucu 

doğurmuştur: Fordizmin karşõlaştõğõ sorunlarõn içeride emek verimliliğinin sonuna 

gelinmesinden kaynaklandõğõ ve Fordist üretimin ücret düzeyi düşük ülkelere 

kaydõrõlmasõ yaklaşõmõ ile çözüm arandõğõ, ancak bu çözümün Fordizmin bunalõmõnõ 

derinleştirdiği görüşüdür.19 

1970�lerin sonunda ortaya çõkan esnek üretim modelinin, yeni tüketim tercihleri 

ile uyuşan yapõsõndan doğan rekabet gücüne karşõ, Fordist standart üretim rejiminin 

bunalõmõ ağõrlaşmõştõr. 

 

 

 

 

 
                                                
16 Harvey, a.g.e., s.141,142. 
17 A.k., s.142. 
18 Eraydõn, a.g.e., s.17. 
19 A.k., s.18. 
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II. POST - FORDİZM 
 

A. Post-Fordizm Nedir? 

 

Post-Fordizmin çeşitli yönlerine atõf yapan görüşlere bolca rastlanmakla 

birlikte, belki yeni oluşum sürecinin tamamlanmamõş olduğu da düşünülerek, tanõm 

yapma girişimlerine pek rastlanamamaktadõr. Mevcut değerlendirmelerden yola 

çõkarak, aşağõdaki tanõm denemesine ulaşõlmõştõr. 

Post-Fordizm; tüketim taleplerini karşõlayabilmek için üretimin esnek bir 

modelde yerine getirildiği, işgücü ve makineleşmede esnek uzmanlaşmanõn 

sağlandõğõ, bilgi ve iletişim teknolojilerinin üretimde yaygõn olarak kullanõldõğõ bir 

üretim ve birikim rejimidir. 

 

B. Gelişme Süreci 

 

1970�lerde ortaya çõkan Fransõz Düzenleme Okulu, 70�lerin ortalarõndan 

itibaren oluşan ekonomik durgunluğun dönemsel bir durgunluktan daha çok bir krizi 

ve geçiş dönemini andõrdõğõnõ tespit etmiştir. Bunun üzerine krizle sonuçlanan rejimin 

yapõsõnõ, ilkelerini, mekanizmasõnõ ve iç çelişkilerini ele almõşlardõr. Buradan gelecek 

dönem için ipuçlarõ ve çõkõş yollarõ aramaya başladõlar. Yaşanan gelişmelerin 

ekonominin değişmez kanunlarõnõn bir gereği değil, ilgili sosyal pratiklerin bir sonucu 

olduğunu tespit etmeleri önemli olmuştur.20 Böylece Fordizm�den Post-Fordizme 

geçişi ilk tespit edenler Düzenleme Okulu araştõrmacõlarõ olmuştur.  

Post-Fordist kuramõn gelişimi, İtalya�daki gelişmelere dayalõ olarak; İtalya�da 

ortaya çõkan olgu metafor olarak kullanõlmak suretiyle ortaya konulabilmektedir. 

1970�li ve 80�li yõllarda �üçüncü İtalya� adõ verilen bir gelişmeye dikkat çekilmiş ve bu 

kavram sosyal bilimler yazõnõnda yerini almõştõr. Üçüncü İtalya, bir taraftan kitlesel 

üretim yapan birinci İtalya�dan, diğer taraftan da azgelişmiş güney bölgesine atfen 

isimlendirilen ikinci İtalya�dan ayrõ özelliklere sahip olan şehirler için kullanõlmaktadõr. 

Ülkenin orta ve kuzey bölgelerindeki şehirlerde gelişen; küçük firmalar ve atölyelerin 

üretim yaptõğõ bir alana işaret etmektedir.  Buralarda 10 ile 50 arasõnda işçi çalõştõran 

fabrika ve atölyeler zenginleşmekte olan sanayi bölgelerinin çekirdeğini 

                                                
20 Amin, a.g.m., s.7. 
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oluşturmuştur. Her bölge birbiriyle gevşek bir bağlantõya sahip bir ürün dizisinde 

uzmanlaşmõştõr.21 

Bu şehirler arasõnda; Toscana tekstil ve seramik, Emilia-Romagna dayanõklõ 

çiniler, otomatik makineler ve tarõm makineleri, Marche ayakkabõ, Veneto seramik ve 

plastik mobilyanõn yanõnda ayakkabõ da üretiyordu. Bu şehirlerde bir yandan 

toplumsal bütünleşme diğer yandan da üretimde yerelleşme gözlenmekteydi.22 

Firmalar arasõndaki taşeronluk ilişkisi, alõnan siparişi birlikte karşõlamayõ esas 

alan firmalar arasõ yakõn işbirliğine ulaştõ ve hem firmalarõn uyarlanabilirlik kapasiteleri 

arttõ, hem de bu durum yenilikçiliği kamçõladõ. Bölgenin mali ve politik kurumlarõ, 

yapõlan üretimi ve firmalarõ büyük ölçüde destekledi, küçük firma ekonomisinin kendi 

bölgelerinde gelişmesi için sorunlarõna çözüm getirmeyi görev edindiler.23 

Üçüncü İtalya gibi, Flanders, çeşitli silikon vadileri ve yeni sanayileşen 

ülkelerde de kitlesel olmayan faaliyetler olarak, yeni oluşan esnek üretim ve birikim 

rejimleri gelişmiştir. Bu yeni gelişmeyi; bütünüyle yeni üretim sektörlerinin gelişimi, 

yeni finansal hizmet sağlama yollarõ, yeni pazarlar ve hepsinin ötesinde, ticari, 

teknolojik ve örgütsel yeniliklere büyük oranda yoğunlaşmalar karakterize 

etmektedir.24 

Küçük ölçekli üretim birimleri olmalarõna karşõlõk, yeni üretim rejiminin aktörleri, 

sahip olduklarõ esneklik sayesinde çok önemli başarõlara imza atmayõ başarmõşlardõr. 

Robin Murray�õn dediği gibi; gerilla güçleri düzenli orduyu teslim almaktadõr.25 

 

C. Schumpeteryen Devlet Anlayõşõ 

 

Keynesyen refah devleti anlayõşõnda, devlet bütçesinin sosyal harcamalar 

nedeniyle aşõrõ büyümesi ve gerekli reformlarõn yapõlamamasõ, diğer olumsuz 

unsurlarla birlikte sistemi krize sürüklemiştir. Avusturyalõ bir liberal olan Joseph 

Schumpeter, Keynes�i, birkaç değişken dõşõnda her şeyi donmuş kabul eden 

modellemeleri nedeniyle eleştirmiştir.26  

                                                
21 Kumar, a.g.e., s.54,55. 
22 A.k., s,55. 
23 A.k., s.56. 
24 Harvey, a.g.e., s.147. 
25 Robin Murray, �Fordism and Post-Fordism� In Hall and Jacques, 1989, p.38-53.ten aktaran Kumar, 
a.g.e., s.53. 
26 Anonim, Joseph Schumpeter, Wikipedia; http://en.wikipedia.org/wiki/Joseph_Schumpeter; 
25.12.2006. 
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Fordizmin Keynesyen refah devleti anlayõşõ, Post-Fordizmde Schumpeteryen 

çalõşma devletine dönmüştür. Devletteki bu değişimin üç temel nedeni olduğu ifade 

edilmektedir. Bunlar; yeni teknolojilerin doğuşu, uluslararasõlaşma ve Fordist 

paradigmadan Post-Fordist paradigmaya geçiştir.27 

Neo-Schumpeteryen olarak anõlan yaklaşõm, kapitalist gelişmenin aşamalarõnõ, 

kullandõğõ teknolojik içerikle belirlemektedir. Bu şekilde kapitalizmin tarihi, teknolojik 

devrimler tarihi olmakta, Post-Fordizm de enformasyon teknolojisi çağõ olarak 

adlandõrõlmaktadõr.28 

Schumpeteryen devlet anlayõşõ; arz yönüne müdahale ederek ulusal 

ekonomilerin rekabet gücünü mümkün olduğunca artõrmak için üretim, örgütlenme ve 

piyasa yeniliklerini destekleme ve uluslar arasõ rekabet şartlarõ ve işgücü piyasasõnõn 

esnekliği için, ihtiyaç duyulan sosyal politikalarõ ikinci plana atma olarak ifade 

edilmektedir.29 

Görüldüğü gibi, Schumpeter,  ekonomik yaklaşõm olarak arzõ önde tuttuğundan 

ve devletin arzõ artõrmaya yönelik müdahalesini öngördüğünden, sonraki talep ve 

para politikasõ öncelikli yaklaşõmlardan ziyade Keynes�e yakõndõr. Bununla birlikte, 

devletin sosyal politikalarõ ikinci plana atmasõ gerektiğini savunduğundan Keynes�den 

ayrõlmõştõr. Devletin tamamen ekonomiden çekilmesi yaklaşõmlarõnõn gündemde 

olmadõğõ bir dönemde, sosyal politikalarõ geri plana atmayõ ve verimli çalõşmayõ 

savunmasõ önemli olmuştur. 

 

 

Ç. Post-Fordist Değişimin Kapsamõ 

 

1965-73 yõllarõ arasõnda belirginleştiği ifade edilen Pots-Fordist dönüşümün 

kapsamõnõ belirlemek, ortaya çõkan değişimin boyutlarõnõ anlamak bakõmõndan 

önemlidir. �Düzenleme Okulu�nun tespitlerine göre, sözkonusu dönüşüm; �birikim 

rejimi� ve �düzenleme biçimi� olarak iki başlõk altõnda ele alõnabilir. 

 �Birikim rejimi� açõsõndan Post-Fordist dönemde yaşanan değişim şu şekilde 

sõralanmaktadõr: 

                                                
27 Bob Jessop, �Post-Fordism and State�, Post Fordism A Reader, (Ed. Ash Amir), Blackwell, Oxford 
UK, 1997, s.260. 
28 Mark Elam, �Puzzling out the Post-Fordist Debate�, Post Fordism A Reader, (Ed. Ash Amir), 
Blackwell, Oxford UK, 1997, s.44. 
29 Jessop, a.g.m., s.263. 
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1.İşgücünün ve üretimin örgütlenmesinde bilgi ve iletişim teknolojileri 

kullanõlarak yeni bir forma geçiş,* 

2.Yeni bilgi ve iletişim teknolojilerine dayalõ olarak, hizmet sektörünün 

endüstrileşmesi, 

3.Hizmetler ve tarõm sektörünün sanayileşmesine dayalõ yeni tür bir sermaye 

birikimi, 

4.Kitlelerin gelirinde ve verimliliğinde artõş, 

5.Ücret ve iş arasõndaki ilişkilerin parçalanmasõna dayalõ; hayat tarzlarõ 

çoğullaşmasõ ve bireyselleşme.30 

�Düzenleme biçimi� açõsõndan yeni dönemde yaşanan değişim ise şu şekilde 

ifade edilmektedir: 

1.Gelişmiş üretim teknolojisi temelinde sanayi ve sektör entegrasyonunda yeni 

ilişkiler; sanayi ve finans kapital arasõ ilişkilerde uluslar arasõ süreçlerin 

yoğunlaşmasõ, 

2.Sosyal güvenlik sisteminde kurumsal parçalanma ve sayõca azalma, 

3.Çalõşma ilişkilerinin heterojenleşmesi ve kitlesel işsizliklerden etkilenen 

ticaret birliklerinin zayõflamasõ, 

4.Özellikle teknoloji sektöründe yeni tür şirketleşme formlarõnõn ortaya çõkmasõ; 

seçici yerel şirketleşme.31 

Fordizmden esnek üretime geçişin ekonomik ve toplumsal etkisi, her alanda 

bir anlayõş değişimini de beraberinde getirmiştir. Post-Fordist dönemde kamu 

personel rejimindeki değişimi inceleyen bir araştõrmada; Fordist düzenin statü 

hukukuna bağlõ tekil istihdam biçiminin yerini, memurun sözleşme esasõna göre 

istihdam edildiği parçalõ-çoklu istihdam biçimi aldõğõ ifade edilmiştir. Bu dönemde 

kamu görevlilerinin; merkez, çevre ve taşeron olmak üzere üç parçaya ayrõldõğõ 

ortaya konulmuştur.32 

 

 

 
                                                
* Oluşan esnek işgücü ve üretim formuna yapõlan Post-Taylorist nitelemesi uygun olmadõğõndan 
alõntõlanmamõştõr. Çünkü Fordizmin ileri aşamalarõnda Taylorist düzen aşõlmõş olduğundan, Post-
Taylorist kavramõ Fordizme işaret eder. 
30 Josef Esser and Joachim Hirsch, �The Crisis of Fordism and the Dimentions of a �Post-Fordist� 
Regional and Urban Sructure�, Post Fordism A Reader, (Ed. Ash Amir), Blackwell, Oxford UK, 1997, 
s.77. 
31 A.k., s.77,78. 
32 Aslan, a.g.e., s.410. 
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D. Post-Fordizmin Özellikleri 

 

Post-Fordist birikim sürecinin özellikleri, yaklaşõm farklõlõğõna göre değişik 

önceliklerle ortaya konulabilmektedir. Kimi yaklaşõmlar, esnek birikim sürecine 

dönüşümü sağlayan temel özelliğin; bilgi ve iletişim alanõnda ortaya çõkan teknolojik 

devrim olduğunu ifade ederken,33 kimi yaklaşõmlar üretim ve birikim sürecindeki 

işlevsel değişimlere öncelik vermektedirler. 

Post-Fordist üretim ve birikim rejiminin ayõrõcõ özellikleri kapsayõcõ bir bakõş 

açõsõyla şöyle sõralanabilir: 

1- Esnek bir birikim düzeni veya esnek üretim rejimi: Post-Fordizm, tüketim 

taleplerine göre farklõlaştõrõlabilen bir üretim süreci getirmiştir.  

2- Küçük ölçekli üretim: Fordist üretimin büyük ölçekli üretim anlayõşõ yerine, 

çok sayõda küçük işletmelerce yapõlan küçük ölçekli üretim sözkonusudur.  

3- Ürün farklõlaştõrmasõ: Standartlaştõrõlmõş ürün yerine, tüketici taleplerine göre 

farklõlaştõrõlmõş ürün uygulamalarõ hâkim olmuştur. 

4- Stoksuz çalõşma: Tüketim tercihlerinin sürekli değişimi karşõsõnda stoksuz 

bir üretim anlayõşõ sözkonusudur.  

5- Üretim esnasõnda kalite kontrolü: Üretim sonrasõ kalite kontrolünün getirdiği 

maliyetlere karşõ, üretim esnasõnda kalite kontrolü yapõlmaktadõr. 

6- Üretim sürecinin parçalanmasõ: Üretim süreci parçalanarak değişik 

birimlerde üretimin tamamlanmasõ.  

7- İşgücünün uzmanlaşmasõ ve çoklu görevler yüklenmesi: İşgücüne dar bir 

uzmanlõk yerine mümkün olduğunca geniş bilgi ve yetenek kazandõrõlmasõ anlayõşõ ile 

birden çok görev verilmesi. 

8- İşgücünün niteliğine göre iş güvencesi ve ücret: İş güvencesi ve yüksek 

ücretler, ancak çok nitelikli işgücü için sözkonusudur.   

9- Sendikalaşmanõn önemini kaybetmesi: Sendikal anlayõşlarõn esnek işgücü 

ilkesine aykõrõ olduğu ve sendikalarõn işgücü odaklõ aşõrõ talepleri yerine, işletme 

odaklõ anlayõşlarõn konulmaya çalõşõlmasõ.  

 10. Eski imalathane ve bacalõ endüstrilerin yanõnda bilgisayar esaslõ 

yatõrõmlarõn doğuşu: Yüksek teknolojinin üretimde kullanõlmasõ, küçük işletmelerin 

üretim imkân ve seçeneklerini artõrmõştõr. 

                                                
33 Gencay Şaylan, Postmodernizm, İmge Yayõnlarõ, 2.b., Ankara, 2002, s.138. 
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11. Mavi yakalõ geleneksel işçi sõnõfõ yerine beyaz yakalõ işgücü: Beyaz yakalõ 

tabir edilen; profesyonel, teknik, yönetici ve diğer servis sektörü çalõşanlarõnõn 

biçiminde bir mesleki yapõnõn hâkim olmasõ, 

12. Kadõnõn daha çok çalõşabilmesine yeni teknolojilerin imkân sağlamasõ: 

Yeni teknolojilerin kullanõlmasõ ile kaba güç gerektirmeyen işlerde bir artõş sağlanmõş 

ve kadõnlarõn istihdamõnõn önü açõlmõştõr. 

13. Çokuluslu şirketlerin hâkimiyeti ve özerkliği: Kapitalist üretim sürecinin 

küreselleşmesi nedeniyle, çokuluslu şirketler ortaya çõkmõş ve giderek dünya 

ekonomisindeki ağõrlõklarõ artmõştõr. Bu tür şirketlerin ulusal yasamanõn ötesinde, 

özerk veya bir kõsõm standart küresel kurallara göre hareket etme çabasõ 

gözlenmektedir. 

14. Esnek uluslararasõ iş bölümü: Global üretimin organize edilebileceği 

şekilde yeni ve esnek bir uluslar arasõ işbölümü ortaya çõkmõştõr.34 

 

E. Özelleştirme, Özerkleştirme ve Yerelleşme Eğilimleri 

 

Esnek üretim ve birikim rejiminin öne çõkmaya başlamasõyla, devlet 

faaliyetlerinde; özelleştirme, özerkleştirme ve yerelleşme kavramlarõ gündeme 

gelmiştir.  

Fordist üretim rejimine dair kriz belirtilerinin henüz ortaya çõktõğõ bir dönemde, 

1969 yõlõnda yayõnlanan �The Age of Discontinuitiy�, adlõ kitabõnda ilk defa 

�özelleştirme� kavramõnõ kullanan Peter Drucker olmuştur. Kamuya ait şirket ve 

sanayilerin elden çõkarõlmasõ anlamõnda bu kavramõn ilk kullanõmõndan sekiz yõl sonra 

İngiltere�de Margaret Thatcher özelleştirme uygulamalarõna başlamõştõr.35 

Bilindiği gibi, bundan sonra bir akõm haline gelen özelleştirme uygulamalarõ, 

liberal, muhafazakâr yahut sosyal demokrat olsun, hemen bütün iktidarlarõn 

programõnda yer almõş ve uygulamaya konulmuştur. 

Uygulanan refah devleti anlayõşõnõn doğurduğu büyük kamu açõklarõ; 

özelleştirme yolu ile devletin yükünün azaltõlmasõ, ekonominin rekabete açõlmasõ 

                                                
34 10 -14. madde başlõklarõ için kaynak: KOSGEB, Ekonomik Kalkõnmada Sosyal Sermayenin Rolü, 
Ekonomik ve Stratejik Araştõrmalar Merkezi Müdürlüğü Yayõnõ, Ankara, Mart 2005,s.27; 
http://www.kosgeb.gov.tr/.  
35 Peter, F. Drucker, Yeni Gerçekler, (Çev. Birtane Karanakçõ), Türkiye İş Bankasõ Kültür Yayõnlarõ, 
Ankara, 1991, s.63. 
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yoluyla verimliliğin artõrõlmasõ ve yeni bir toplumsal yapõnõn ortaya çõkmasõnõ da içeren 

yeni bir düzen anlayõşõnõ gerektirmiştir.36 

Özelleştirmelerle birlikte, üretici devletten düzenleyici devlete geçiş 

sağlanmakta ve üretim faaliyeti özel kesimin rekabet şartlarõ altõnda verimliliği 

gözeterek yerine getireceği bir faaliyet alanõ durumuna gelmektedir. Yeni ekonomik 

düzende, devletin işlevi düzenleyici faaliyetlere indirgenmiş ve bu faaliyetleri de 

�özerk� Bağõmsõz Düzenleyici Kurumlar yoluyla yerine getirmesi öngörülmüştür.37 

Merkezi devletin ekonomi üzerindeki yetkilerini özerk kurumlara devretmesi ve 

bu kurumlar aracõlõğõ ile de bir tür hakem sayõlabilecek düzenleme yaklaşõmlarõnõ 

benimsemesi, ekonomik faaliyetlerin tamamen özel alanda, rekabet şartlarõ altõnda, 

verimlilik ilkesine göre ve esnek üretim rejiminin avantajlarõnõ sağlayacak biçimde 

yerine getirilmesini sağlamaya yöneliktir. 

Özerklik kavramõnõn öne çõktõğõ bir başka alan, merkezi devletin sõnõrõnõn 

belirlendiği yerel yönetimler alanõdõr. Küreselleşme ile birlikte öne çõkan kavramlardan 

biri olan yerelleşme; kamu hizmetlerinin mahallinde plânlanarak yürütülmesi, halka en 

yakõn noktada kararlarõn alõnmasõ ve halkõn yerel yönetimlere katõlõmõnõn 

sağlanabilmesi, yerel nitelikli her türlü hizmetin yerel yönetim birimlerince yerine 

getirilmesi, bu görevlerin yerine getirilmesini sağlayacak kaynaklarõn yerel birimlere 

devredilmesini içermektedir.38 

Özelleşmenin, refah devleti anlayõşõndan uzaklaşmanõn yanõnda, devletin 

elindeki büyük ölçekli üretim birimlerinin bölünerek küçük ölçekli esnek yapõlara 

dönüştürülerek elden çõkarõlmasõnõ sağladõğõ da görülebilmektedir. Yine devletin 

düzenleme işlevine bürünerek, ekonomik alandaki faaliyetlerini özerk birimlere 

devretmesi, alanõ esnek üretim ilişkilerine devretmesi bakõmõndan önemli olmuştur. 

Yine bu dönemde ortaya çõkan yerelleşme kavramõnda, küçük ölçekli esnek üretim 

biçiminin öne çõkmasõna paralel olarak, yönetim yetkilerinin küçük ölçekli yerel 

birimlere aktarõlmasõ yaklaşõmõ tespit edilebilmektedir. 

 

 

 

                                                
36 Işõn Çelebi, Yeni Bir Düzen Anlayõşõ Özelleştirme, Milliyet Yayõnlarõ, İstanbul, 1995, s.22-24. 
37 Seriye Sezen, Türk Kamu Yönetiminde Kurullar, TODAİE yayõnõ, Ankara, 2003, s.17. 
38 Abdulkadir Mahmutoğlu, Merkezi Yönetim � Yerel Yönetim İlişkileri Alanõnda Yaşanan Global 
Gelişmeler; http://www.icisleri.gov.tr/_icisleri/TurkIdareDergisi/UpLoadedFiles/ 
AbdulkadirMahmuto%F0lu%2029-52.doc; 01.01.2007.  
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III. FORDİZM - POST-FORDİZM KARŞILAŞTIRMASI 

 

A. Kavramsal Değişime Göre Karşõlaştõrma 
 

Fordist üretim ve Post-Fordist esnek üretim ve birikim rejimlerini ve bunlarõn 

çeşitli yansõmalarõnõ bir tabloda göstermek gerekirse, Erik A. Swyngedouw tarafõndan 

yapõlan çalõşmanõn en uygunu olduğu düşünülebilir. Ölçek ekonomisine dayalõ sert 

üretim modeli ile �bir defalõk üretim� olarak nitelenen Post-Fordist esnek üretim 

modelinin; üretim, işgücü, mekân, devlet ve ideoloji bakõmõndan taşõdõklarõ özellikler 

aşağõda karşõlaştõrmalõ olarak verilmiştir. 

 

Tablo I: Fordist ve Esnek Üretim Rejimlerinin Karşõlaştõrõlmasõ 

FORDİST ÜRETİM  
(Ölçek ekonomisine dayalõ) 

POST-FORDİST ESNEK ÜRETİM 
(Kapsam ekonomisine dayalõ) 

A. Ü R E T İ M    S Ü R E C İ 

Aynõ tür malõn kitlesel üretimi Küçük bölümlerde üretim 

Tekdüzelik ve standartlaşma Çeşitli ürün türlerinde esnek ve küçük 
ölçeklerde üretim 

Mal stoklamasõ ve büyük yedek stoklar Stoklama yok 
Üretim sonrasõ kalite kontrolü (hata 
tespiti ve reddetmenin gecikmesi) 

Üretim sõrasõnda kalite kontrolü (hatalarõn 
anõnda tespiti) 

Hatalõ parçalar, stok darboğazlarõ ve 
uzun kurulum süreleri nedeniyle üretimde 

zaman kayõplarõ 

Kayõp zamanõn azaltõlmasõ, iş gününün 
boş aralarõnõn azaltõlmasõ 

Kaynaklarõn yönlendiriciliği Talebin yönlendiriciliği 
Dikey ve bazen yatay bütünleşme Dikey ayrõşma taşeronlaşma  
Ücretlerin kontrolü ile maliyetlerin 

azaltõlmasõ 
Uzun dönemli bütünleşik planlama ile 

öğrenme 

B. İ Ş G Ü C Ü 

İşçinin tek bir iş yapmasõ Çoklu görevler 
(işin ölçütüne göre) belirli ücret Kişisel ödeme (ayrõntõlõ ödül sistemi) 

Yüksek uzmanlaşma düzeyi Görev sõnõrlandõrmalarõndan kaçõnma 
Hiç veya sõnõrlõ iş başõnda eğitim Uzun süreli iş başõnda eğitim 

Dikey işgücü örgütlenmesi Daha yatay işgücü örgütlenmesi 
Öğrenim deneyimi yok İş başõnda öğrenme 

Sendikalaşma Sendikalarõn önemini kaybetmesi 
İşçi sorumluluğunu azaltmaya vurgu  İşçinin karşõlõklõ sorumluluğuna vurgu 

İş güvencesi yok 
Çekirdek işçiler için yüksek iş güvencesi 

(hayat boyu istihdam), geçici işçiler için iş 
güvencesi yok ve kötü çalõşma koşullarõ 
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C. M E K Â N 

İşlevsel mekânsal uzmanlaşma Mekânsal toplanma ve toplulaşma eğilimi
İşgücünün mekânsal bölünüşü Mekânsal bütünleşme 

Bölgesel işgücü piyasasõnõn 
homojenleşmesi (İşgücü piyasasõnõn 

mekânsal bölünüşü) 

İşgücü piyasasõnda çeşitlilik (Aynõ 
mekânda işgücü piyasasõ parçalanmasõ) 

Dünya çapõnda girdi ve taşeron temini İlişkili firmalarõn dikey mekânsal yakõnlõğõ 

Ç. D E V L E T 

Düzenleme Düzensizleştirme yeniden-düzenleme 
Sertlik Esneklik 

Kolektif kazanç Bölünme/bireyselleşme, mahalli ve firma 
bazõnda görüşmeler 

Refahõn tabana yayõlmasõ (refah devleti) Kolektif ihtiyaçlarõn ve sosyal güvenliğin 
özelleşmesi 

Çok taraflõ antlaşmalarla uluslar arasõ 
istikrar 

Artan jeo-politik gerilim ve uluslar arasõ 
istikrarsõzlõk 

Merkezileşme Yerelleşme ve bölgelerarasõ/şehirlerarasõ 
keskin rekabet 

Eyalete/şehre devlet yardõmõ Girişimci eyalet/şehir 
Gelir ve fiyat politikalarõ ile piyasalara 

dolaylõ müdahale 
Kamu alõmlarõ ile piyasaya doğrudan 

devlet müdahalesi 

Ulusal bölgesel politikalar Teritoryal bölgesel politikalar (üçüncü kişi 
formunda) 

Firmalarca finanse edilen araştõrma 
geliştirme 

Devletçe finanse edilen araştõrma 
geliştirme 

Endüstri önderliğinde yenilikçilik Devlet önderliğinde yenilikçilik 

D. İ D E O L O J İ 

Tüketiciye dayalõ kitle tüketimi; tüketim 
toplumu Bireysel tüketim; �yuppie� kültürü 

Modernizm Post-modernizm 
Bütünsellik / yapõsal reformlar Özel belirlenme / adaptasyon 

Toplumsallaşma Bireyselleşme �spectacle� toplumu 
Kaynak: Swyngedouw, E. �The Socio-Spatial Implications of Innovations in Industrial Organisation� 
Working Paper, No.20, John Hopkins European Center for Regional Planning and Research, Lille, 
1986.�dan aktaran David Harvey, The Condition of Postmodernity, Blackwell, Massachusetts, 1991, 
s.177-179. 

 

Başka birçok karşõlaştõrma ve sõnõflandõrma denemeleri var olmakla birlikte, en 

doyurucu çalõşmayõ Swyngedouw�un yapmõş olduğu kanaati ile yalnõz onun çalõşmasõ 

alõnmõştõr. 

Swyngedouw�un çalõşmasõnõn önemi, çoğunlukla üretim ve işgücü bağlamõnda 

ele alõnan değişim sürecini; mekân, devlet ve ideoloji bağlamlarõnda da izah etme 

çabasõna girişmesidir. Bunlar arasõnda devletteki değişime geniş bir yer ayrõlmõş 

olmasõ, ayrõca dikkate değerdir. 
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B. Ulaşõlan Sonuçlar İtibariyle Karşõlaştõrma 

 

Fordist üretim rejiminden esnek üretim ve birikim rejimine geçişin somut 

sonuçlarõ ne olmuştur? Bu soruya cevap vereceğini düşündüğümüz bir tabloya 

aşağõda yer veriyoruz. 

Tablo II: Post-Fordist Üretimin Sonuçlarõ 

Süreç Fordist Üretime Göre Sonuç 

Stok %90 azalma 
İmalata hazõrlõk süreleri %75 azalma 
İmalat ön süreleri %90 azalma 
Satõş maliyeti %15-40 azalma 
Kalite %75-90 yükselme 
İşgücü sayõsõ %10-30 azalma 

Kaynak: Onur Ender Aslan, Kamu Personel Rejimi; Statü Hukukundan Esnekliğe,  
TODAİE Yayõnõ, Ankara, 2005, s.105. 

 

Görüldüğü üzere esnek üretim ve birikim rejiminde, stoklarda, imalata hazõrlõk 

sürelerinde büyük çaplõ azalmalar ortaya çõkmõştõr. Yine maliyetlerde önemli düşüşler 

sağlanõrken, işgücü verimliliğinde ve kalitede büyük artõşlar elde edilebilmiştir. 

Fordist seri üretim yaklaşõmõnõn, kendinden önceki döneme göre büyük 

verimlilik artõşlarõ sağlamasõ gibi, esnek üretim ve birikim rejimi de, Fordizm�e göre 

büyük verimlilik artõşlarõ sağlamõştõr. Bu verimlilik artõşlarõdõr ki, hangi siyasi görüş ve 

yaklaşõma sahip olursa olsun, bütün çağdaş siyasi akõmlarõn; özelleştirme, 

özerkleştirme ve yerelleşme gibi, esnek üretim ve yönetim ilişkilerini destekleyen 

programlarla ortaya çõkmalarõna yol açmõştõr. 

Bu noktada, İngiliz sosyal demokrat iktidarõnõn uyguladõğõ özelleştirme 

programlarõ ve sosyalist Çin�in özel girişimin önünü açarak sağladõğõ devasa 

ekonomik gelişmelere dikkate almak yeterli olacaktõr. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 18

SONUÇ 

 

Sonuç olarak, Fordizm ve Post-Fordizm; kapitalist gelişimin birbirin izleyen iki 

önemli akõmõnõ oluşturmaktadõr. Fordizm�le birlikte üretimde montaj hattõ kavramõ 

gündeme gelmiş ve seri üretime geçilmiştir. Post-Fordizm ise, esnek üretim ve birikim 

rejimiyle, tüketici ihtiyaçlarõnõ karşõlamada daha yetkin bir yaklaşõm olarak ortaya 

çõkmõş ve verimliliği önemli oranda artõrmõştõr. 

Yeni dönemin belirgin özelliklerinden en önde geleni, kuşkusuz talebi öngörme 

ve belirleme yaklaşõmlarõnõn yerine, talep tarafõndan belirlenme anlayõşõnõn hâkim 

olmasõdõr. Temel ilke bu olmakla birlikte, tüketici tercihleri ve zevklerinin, başta moda 

ve diğer medya yönlendirmeleri ile belirlenmesi çabalarõnõn sürmekte olduğu da bir 

gerçektir. 

Esnek üretim rejiminin en belirgin özelliklerinden biri de, bilgi ve iletişim 

teknolojilerinin işletmelerde yoğun olarak kullanõlmasõdõr. Tüketici taleplerini 

karşõlamada sağlanan esnek yaklaşõmlarõn ortaya çõkabilmesinde, ortaya çõkan yeni 

bilgi ve iletişim teknolojileri önemli katkõlar sağlamõştõr. 

Post-Fordizmin esnek üretim ve çalõşma ilkeleri, kamu personel rejimine de 

sõçramõş ve bir taraftan iş güvencesini zayõflatan sözleşmeli personel olgusunu 

gündeme getirirken, diğer taraftan da taşeronlaşmaya yol açmõştõr. 

Esnek üretim ve birikim rejiminin temel işletme tipini oluşturan; küçük ve orta 

büyüklükteki işletmeler (KOBİ) kavramõ, günümüz ekonomik anlayõşõnõn öne çõkardõğõ 

ve desteklediği bir ekonomik birim durumundadõr. Günümüze damgasõnõ vuran esnek 

üretim rejimi KOBİ işletmeciliğinin sağladõğõ bir imkân olarak belirmiştir. 

İşletme ve üretimin yapõsõnda esnek yaklaşõmõn önünü açan gelişmeler 

yaşanõrken, işgücü piyasasõnda da sendikacõlõğõn önemi azalmõş ve esnek bir işgücü 

piyasasõ ve çalõşma ilişkileri yaklaşõmõ hâkim olmaya başlamõştõr.  

Kapitalist üretim ilişkilerinin gelişiminde Fordizm çok önemli verimlilik artõşlarõ 

sağlayan kitle üretimini öne çõkaran bir yaklaşõm olarak yerini almõştõr. Ancak, esnek 

üretim ilişkilerinin yer aldõğõ bir sonraki dönem, verimliliğin çok daha fazla 

artõrõlabilmesini sağlayan esnek üretim ve çalõşma ilişkilerini getirerek, kapitalist 

gelişimin yeni bir evresini oluşturmuştur. 

Her iki sistem kapitalist sistemin birbirini takip eden iki önemli aşamasõnõ 

oluşturmaktadõr. 
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