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Vekili
ı Av. Öztürk Türkdoğan
Necatibey Cad. No:82/13-Kızılay/ANKARA
Karşı Taraf (Davalı)         : Sağlık Bakanlığı-ANKARA
İstemin Özeti
:   Danıştay Onbirinci Dairesince verilen ve yürütmenin
durdurulması isteminin reddine ilişkin bulunan 25.12.2006 günlü E:2006/4806 sayılı karara, davacı itiraz etmekte ve yürütmenin durdurulmasına karar verilmesini istemektedir.
Danıştay Tetkik Hakimi Tuncay Dündar'ın Düşüncesi : İtirazın reddi gerektiği düşünülmektedir.
Danıştay Savcısı Dr.Ülkü Özcan'ın Düşüncesi
\ itiraz dilekçesinde ileri
sürülen nedenler, Danıştay Onüçüncü Dairesince verilen yürütmenin durdurulması isteminin reddine ilişkin kararın kaldırılmasını gerektirecek nitelikte görülmediğinden, itirazın reddi gerekeceği düşünülmektedir.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Hüküm veren Danıştay idari Dava Daireleri Kurulunca, davacının Anayasa'ya aykırılık iddiası ciddi görülmeyerek işin esası incelendi, gereği görüşüldü:
Davacı sendika tarafından, 12.5.2006 gün ve 26166 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren "Sağlık Bakanlığına Bağlı Sağlık Kurum ve Kuruluşlarında Görevli Personele Döner Sermaye Gelirlerinden Ek Ödeme Yapılmasına Dair Yönetmelik"in 4'üncü maddesinin (ğ), (h) ve (ı) bentlerinin, 5'inci maddesinin (b) bendinde yer alan "fiilen" ibaresinin, aynı maddenin (ç) ve (d) bendlerinin sondan iki cümlesi ile (v) bendindeki düzenlemenin, 5'inci maddesinin (i) ve (j) bendinde geçen "azaltılabilir veya" ibaresinin, (z) bendinin (dd) alt bendi ile (hh) alt bendinin son cümlesinin, 20'nci maddesinin, 21'inci maddenin son cümlesinin, Yönetmeliğe ekli Ek-1 sayılı Tavan Ek Ödeme Tutarına Esas Katsayılar Tablosunun ilk üç satırı dışındaki satırlarda belirtilenler için öngörülen katsayıların, Ek-3 sayılı Kurum Personelinin Hizmet Alanı-Kadro Unvan Katsayıları Tablosunda baştabip, baştabip yardımcıları ile uzman tabipler ve tıpta uzmanlık eğitimi almış olan uzmanlar dışında kalanlar için belirlenen katsayıların, Ek-4 sayılı Kuruluş Personelinin Hizmet Alanı-Kadro Unvan Katsayıları Tablosunda il sağlık müdürü ve yardımcıları dışında kalanlar için belirlenen katsayıların iptali ve yürütülmesinin durdurulması ile yönetmeliğe dayanak olan 209 sayılı Kanunun 5'inci maddesinin 5471 sayılı Kanunun Vinci maddesi ile değişik 4'üncü fıkrasında geçen, "...serbest çalışanlara % 250'sini, serbest çalışmayanlara ... serbest çalışanlara %
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350'sini, serbest çalışmayanlara ... serbest çalışmayan ... ve başhemşirelere yüzde 200'ünü, diğer personele ise yüzde 150'sini geçemez, yüzde 150 oranı, yüzde 200 olarak..." ibarelerinin Anayasaya aykırılığı itirazının ciddi bulunarak dosyanın Anayasa Mahkemesine gönderilmesi istemiyle açılan davada; Danıştay Onbirinci Dairesince verilen ve yürütmenin durdurulması isteminin reddine ilişkin bulunan 25.12.2006 günlü, E:2006/4806 sayılı karara, davacı itiraz etmekte ve yürütmenin durdurulmasını istemektedir.
209 sayılı Sağlık Bakanlığına Bağlı Sağlık Kurumları ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Döner Sermaye Hakkında Kanun uyarınca personelin unvanı, görevi, çalışma şartları ve süresi, hizmete katkısı, performansı, serbest çalışıp çalışmaması ile muayene, ameliyat, anestezi, girişimsel işlemler ve özellik arz eden riskli bölümlerde çalışma gibi unsurlar gözönüne alınmak suretiyle Maliye Bakanlığının uygun görüşü üzerine, Sağlık Bakanlığınca çıkarılacak Yönetmelikle ek ödemenin unsurlarının belirleneceği hükmü doğrultusunda, 12.5.2006 günlü, 26166 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan Sağlık Bakanlığına Bağlı Sağlık Kurum ve Kuruluşlarında görevli Personele Döner Sermaye Gelirlerinden Ek Ödeme Yapılmasına Dair Yönetmeliğin yürürlüğe girdiği anlaşılmaktadır.
Dava konusu Yönetmeliğin 5. maddesinin (ç) ve (d) bentlerinin sondan iki cümlesi ile (v) bendi dışındaki maddeler yönünden yürütmenin durdurulmasına karar verilebilmesi için 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunun 27. maddesinde öngörülen koşulların bakılan uyuşmazlıkta gerçekleşmediği anlaşıldığından davacı itirazının bu kısmı yönünden reddi gerekmektedir.
Dava konusu Yönetmeliğin 5. maddesinin (ç) bendinin sondan iki cümlesinde "İnceleme heyetinin raporuna istinaden hakkında disiplin soruşturması açılıp, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunun 12. maddesine göre cezalandırılanlardan, uyarma cezası alanlara bir ay, kınama cezası alanlara iki ay, aylıktan kesme cezası alanlara üç ay, kademe ilerlemesinin durdurulması cezası alanlara altı ay süreyle ek ödeme yapılmaz. Ek ödeme yapılmaması işlemine, cezanın ilgiliye tebliğ tarihinden itibaren başlanır." kuralı getirilmiş; (d) bendinin sondan iki cümlesinde "söz konusu idari soruşturma raporuna istinaden hakkında, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunun 125. maddesine göre cezalandırılanlardan, uyarma cezası alanlara bir ay, kınama cezası alanlara üç ay, kademe ilerlemesinin durdurulması cezası alanlara altı ay süreyle ek ödeme yapılmaz. Ek ödeme yapılmaması işlemine, cezanın ilgiliye tebliğ tarihinden itibaren başlanır" hükmü yer almış; (v) bendinde de "Kurumlarda, Bakanlık hasta hakları kurulu raporuna istinaden hakkında disiplin soruşturması açılıp, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 125 inci maddesine göre cezalandırılan personelden; uyarma cezası alanlara bir ay, kınama cezası alanlara iki ay, aylıktan kesme cezası alanlara üç ay kademe
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ilerlemesinin durdurulması cezası alanlara dört ay süreyle, net performans puanının dönem ek ödeme katsayısı ile çarpımı sonucu bulunan tutar, tavan ek ödeme tutarını geçmiyorsa, net persormans puanının dönem ek ödeme katsayı ile çarpımı sonucu bulunan tutardan, eğer geçiyorsa tavan ek ödeme tutarından %30 oranında kesinti yapılır. Kesinti işlemine cezanın ilgiliye tebliğ tarihinden itibaren başlanır." kuralı getirilmiştir.
209 sayılı Kanun'da yer alan ölçütler doğrultusunda ek ödemenin personelin almakta olduğu aylığın önemli bir parçası olduğu görülmektedir. Ayrıca, herhangi bir disiplin cezası alanlara ayrıca bir de aylıktan kesme cezası niteliği taşıyan şekilde belli bir süre hiç ek ödemeden yararlandırmama,veya ek ödeme tutarından kesinti yapılması yoluna gidilmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadır. Zira disiplin cezasına konu eylemler için uygulanacak yaptırım mevzuatta belirlenmiş olup, idari düzenlemeyle disiplin cezasının yanında aynı eylemden dolayı bir de gelir mahrumiyetine yol açacak biçimde düzenleme getirilmesine olanak tanıyan bir yetki davalı idareye tanınmamıştır.
Açıklanan nedenlerle, olayda 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanununun 4001 sayılı Kanunla değişik 27 nci maddesinde öngörülen ve yürütmenin durdurulmasına karar verilebilmesi için gerekli olan koşulların 5.maddenin (ç) ve (d) bentlerinin sondan iki cümlesi ile (v) bendi yönünden gerçekleştiği anlaşıldığından, davacı itirazının kısmen KABULÜNE ve dava konusu anılan yönetmelik hükümlerinin yürütülmesinin durdurulmasına, diğer maddeler yönünden 27. maddedeki yasal koşullar gerçekleşmediğinden davacı itirazının kısmen REDDİNE 19.4.2007.günü oyçokluğu ile karar verildi.
Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu
Danıştay Başkanvekili Sinan Yörükoğlu

2. Daire Başkan V. Murat Cebeci X

8. Daire Başkan V. Ayla Alkıvılcım
5. Daire Başkanı Turan Falcıoğlu X

13. Daire Başkanı Faruk Öztürk X

12. Daire Başkanı Yücel Irmak X
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10. Daire Başkanı Mehmet Ünlüçay X
6. Daire Üyesi Nazlı Koçer

6. Daire Başkanı Bekir Aksoylu X
i-    *..
5. Daire Günay(J:r.d

12. Daire Üyesi Kenan Atasoy X
8. Daire Üyesi Yeniay Kaya
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2. Daire Üyesi Ayfer Özdemir

13. Daire Üyesi Suna Türkoğlu

6. Daire Üyesi Habibe Ünal
2. Daire Üyesi Kırdar Özsoylu

5. Daire Üyesi Sadri Bozkurt

13. Daire Üyesi Turan Karakaya
2. Daire Üyesi
Ayla Günenç
X

10. Daire Üyesi Cem Erbük

13. Daire Üyesi Zümrüt Öden X
6. Daire Üyesi Zeynep Yılmaz

8. Daire Üyesi
Sıddık Yıldız
X

10. Daire Üyesi Nüket Yoklamactoğlu
X
8. Daire Üyesi Atıl Üzelgün

5. Daire Üyesi Hayrettin Kadıoğlu

10. Daire Üyesi İbrahim Berberoğlu X
12. Daire Üyesi Muzaffer Dilek

12. Daire Üyesi Erkan Cantekin X
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KARŞI   OY
X- Yürütmenin durdurulmasına karar verilebilmesi için 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanununun 27 nci maddesinde öngörülen koşulların bakılan uyuşmazlıkta gerçekleşmediği anlaşıldığından, yürütmenin durdurulması isteminin reddine ilişkin Daire kararına yapılan itirazın reddi oyuyla, karara karşıyız.
2. Daire Başkan V. Murat Cebeci

5. Daire Başkanı Turan Falcıoğlu

13. Daire Başkanı Faruk Öztürk
12. Daire Başkanı Yücel Irmak

10. Daire Başkanı Mehmet Ünlüçay

6. Daire Başkanı Bekir Aksoylu
12. Daire Üyesi Kenan Atasoy

2. Daire Üyesi Ayla Günenç

13. Daire Üyesi Zümrüt Öden
8. Daire Üyesi Sıddık Yıldız

10. Daire Üyesi Nüket Yoklamacıoğlu

10. Daire Üyesi ibrahim Berberoğlu
12. Daire Üyesi Erkan Cantekin
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