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DAVALI : Saglik Bakanligi, Ankara

D. KONUSU : Resmi Gazete'nin 12 Agustos 2022 tarihli ve 31921 sayili niishasinda
yayinlanan Saglik Bakanhigi Ek Odeme Yonetmeliginin 5.maddesinin 1.fikrasmin a ve ¢
bentlerinin, 6.maddesinin 3.fikrasinin a bendinin 2 numarali alt fikrasinin 2.ve
3.climlelerinin, 13.maddesinde gegen, "siire gelen gelir vergisi matrah1 da dikkate alinarak"
ibaresinin, 14.maddesinin 3.fikrasinin a bendinin, 5.fikrasinin b bendinde gegen, "ve aktif
caligma gilin katsayisinin ¢arpimi sonucu bulunan" ibaresi ile son climlesinin, yonetmelige
ekli ek 1 sayili tavan ek 6deme tutarina esas katsayi tablosundaki, "ameliyathane, anjiyo
iiniteleri, yogun bakim, palyatif bakim merkezleri, dogumhane, yeni dogan, siit cocugu, yanik
iinitesi/merkezi, diyaliz, acil servis-poliklinik, kapali psikiyatri servisleri, amatem, ¢ocuk
izleme merkezleri, izolasyon odalar1, organ ve doku nakli ve kemik iligi nakil {initelerinde
calisan personel" ibaresinin, ek 2 sayili hizmet alani-kadro tlinvan katsayilar1 tablosunda
gecen halk sagligi 2,3-tibbi biyokimya 2,3- tibbi mikrobiyoloji 2,3 - ¢evre saghgi 2,5-
epidemiyoloji 2,5- temel immiinoloji 2,5- tibbi histoloji ve embriyoloji 2,3- tibbi mikoloji
2,5- tibbi parazitoloji 2,5 - tibbi viroloji 2,5 katsayilarinin, ek-3-A sayili taban 6deme kat
sayilar1 tablosunun hizmet sinifi tabip dist boliimiiniin, ek-3-B taban 6deme kat sayilari
tablosunda 0,12 ile 0,80 katsay1 ile gosterilen hizmet siniflar1 ve ¢esitli unvanlarla tanimlanan
boliimlerin, ek-4 sayili artirimli 6deme yapilacak hizmet sunum alan tablosunun iptali ve
yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemidir.

T. TARIHI : 12 Agustos 2022
ACIKLAMALAR :

Miivekkil sendika 4688 say1li kanunun 5.maddesine gore ¢ikarilmig bulunan saglik ve sosyal
hizmet kolunda orgiitlii olup, 2 Temmuz 2022 tarihli Resmi Gazete de yayimlanan istatistige
gore 25.133 {iyesi bulunmaktadir.

Dava konusu yonetmelik miivekkil sendikanin binlerce iiyesi olan saglik ¢alisanlarinin ortak
ve glincel mesru menfaatlerini ihlal etti§inden is bu dava acilmistir.

Saglik hizmetinin 6nemi ve degeri vazgegilmezdir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 10 Mart
2020 tarihinde ilan edilen Covid-19 pandemisi siirecinde verilen saglik hizmetleri bu goriisii
dogrulamigtir. Halen devam eden Covid-19 pandemisi siirecinde Ankara Tabip Odasi'nin
verilerine gére 2 Nisan 2022 tarihi itibar ile Tirkiye'de 521 saglik personeli yasaminm
yitirmis olup c¢ok biiylik bir kismi ise corana viriise yakalanmistir. Bu siirecte saglik
personelinin istifa etmesi ve emekli olmast kismi siire ile yasaklanmis, siirekli fazla



calistirllmis ve olaganiistii gayret gostermeleri istenmistir. Saglik personeli de bir biitiin
olarak elinden gelen biitiin gayreti gostermistir. Ancak Tirkiye'de uygulanan 6zellestirme
politikalar1 uyarmca 6zel sektor saglik kuruluglar1 daha yiiksek iicret verdiginden firsatim
bulan saglik personeli Oncelikle istifa etmis ve kamu saglik alaninda gérev yapan saglik
personeli sayis1 6zellikle hekimler yoniinden ciddi bir sarsintiya ugramistir. Bu da yetmemis
ozellikle geng hekimlerin yurt disina gitmesi nitelikli saglik personeli ihtiyacit dogurmustur.
Hiikiimet bunun farkina ge¢ varmis ve cesitli tedbirler almaya baslamistir. Bunlardan birisi de
doner sermayeden ek 6deme alma imkanlarini 6zellikle hekimler yoniinden arttirarak kamu
saglik hizmetlerinin daha fazla zarar gérmesini onleme amacinda oldugu anlasilmaktadir.
Ancak, bunu gerceklestirirken, sosyal taraflarin goriislerine basvurmadigindan 6tiirti asagida
belirttigimiz ciddi hukuka aykiriliklara yol agmustir.

Dava konusu yonetmelik 12 Agustos 2022 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir(Ek 1).
Yonetmelikle “performans” kavrami yerine “tesvik™ kavrami getirilmistir. Boylece yillardir
elestirdigimiz ve “saglikta performansa dayali {icret olmaz” gorlisiimiiz dogrulanmistir.
Ancak bu goriisiimiiz dogrulanmasina ragmen buna uygun bir diizenleme yapmak yerine
kelimeler ile oynanarak “tesvik” adi altinda performansi gizleyen ve sorunu ¢ézmekten uzak
bir yaklagim sergilenmistir.

Dava konusu yonetmelik ile saglik personelinin ek 6demesi ii¢ baslik altinda toplanmustir:

Bunlardan ilki 375 Sayili KHK’nin ek 9. Maddesi emsal alinarak 209 sayili kanunun 5.
Maddesine gore hekim dis1 personele, ek 3. Maddesine gore hekimlere sabit 6denen ek
odeme, ikincisi bu yonetmelikle ilk defa getirilen taban katsayiya gore 6denecek olan taban
ek 6deme, iiclinciisii ise bu yonetmelik ile getirilen tesvik adi altinda esasinda fazla ¢alisma
ve fazla girisimsel islemlere dayali tesvik ek 6demesidir.

Sabit ek ddemeden gelir vergisi alimmayacagina dair kurala ragmen toplam gelir vergisi
matrahina dahil ederek dolayli yoldan gelir vergisi alinmaktadir. Bunun yani sira taban ve
tesvik ek 6demesinden gelir vergisi alinmaktadir. Her ii¢ ek 6demeden alinan iicretlerin
sosyal glivenlik prim kesintisi yapilmadigindan emekli ayligina yansimasi olmamaktadir.
Bunun yerine sadece hekimler i¢in ilave emekli aylig1 diizenlemesi getirilmis ve hekim dist
personel kapsama alinmayarak ciddi bir ayrimeilik yapilmaistir.

Dava konusu yonetmelik ile saglik ¢alisanlar1 arasindaki gelir ugurumu daha da agilmistir.
Her ne kadar bu yonetmelikle taban ddeme altinda hekim dis1 personele ciizi bir 6deme
getirilmisse de bunun yeterli olmadigini, taban 6deme katsayilarinin hekim dis1 personel
bakimindan daha yiiksek olmasi gerektigini Ozellikle belirtmek isteriz ki bu husus dava
konusu edilmistir. 04.03.2020 tarihli Resmi Gazete de yayimlanan Saglik Bakanligina Bagl
Saglik Tesislerinde Gorevli Personele Ek Odeme Yapilmasina Dair Ydnetmelige karst hekim
ve hekim dis1 personel arasindaki katsayr ugurumu nedeniyle agmis oldugumuz dava
Danistay 12. Dairesinin 2020/2319 E. Sayili1 dava dosyasinda derdesttir. Anayasaya aykirilik
iddiamiz ve yiiriitmeyi durdurma talebimiz kabul edilmemistir. Is bu davada ise taban ek
O0demeyi diizenleyen cetvellerdeki katsayilarin hekim dist personel bakimindan oranlarin
diisiikliigii nedeni ile iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi istenmistir.

Covid-19 pandemisi bir kez daha gostermistir ki koruyucu saglik hizmetleri oldukca
onemlidir. Bu bakimdan koruyucu saglik hizmetlerinde calisanlar ile tedavi edici saglik
hizmetlerinde c¢alisanlar arasinda ek odeme adaletsizligi yapilmamalidir. Dava konusu
yonetmelikte halk sagligi, biyokimya ve mikrobiyoloji uzmani gibi benzer ¢ok sayida



gorevlerde gorevli personelin ek 6deme oranlarmin disiik tutulmasit kesinlikle kabul
edilemez. Bu yonii ile de dava konusu yonetmeligin ilgili boliimiiniin iptali ve yiiriitiilmesinin
durdurulmasi istenmistir.

Dava konusu yénetmelik hazirlanirken, 2021 yilinda imzalanan 6. Dénem TiS metni dikkate
alinmadan hazirlanmis, saglik calisanlarinin ¢esitli kazanilmis haklar1 gormezden gelinmistir.

iPTAL SEBEPLERI:

1- Dava konusu yonetmeligin 5.maddesinin 1.fikrasinin a bendi, ek 6demenin personele
saglik tesisine fiilen katki sagladigi siirece verilebilecegini diizenlemis ve g¢alisiimis giin
olarak kabul edilecek hususlar1 diizenlemistir. Bu diizenleme igerisinde personelin Anayasal
ve yasal olarak dinlenme hakki kapsaminda kullandigi senelik izin, radyasyondan korunmak
icin yilda 30 giin kullanmak zorunda oldugu sua izin siiresi, 4688 sayili kanun uyarinca
kullanilan sendikal izinler, hamile personelin dogum 6ncesi ve dogum sonrasi kanuni izinleri
ile siit izni, 25.08.2021 tarihli Resmi Gazete de yayimlanan 6. Donem toplu s6zlesmenin
saglik ve sosyal hizmet koluna iliskin boliimiindeki 24.madde, 29.madde, 30.madde uyarinca
diizenlenen yillik izin siireleri ile siit izni siireleri ve egitici olarak gorevlendirilenlerin yillik
20 giinliik stireleri kapsama dahil edilmeyerek eksik diizenleme yapilmistir. Ayrica ilk defa
saglik kurulu tarafindan diizenlenen raporlarin hakem hastane onayina tabi tutulacagina dair
bir diizenleme getirilmistir. Bilindigi gibi bir personelin herhangi bir saglik raporu aldiginda
bu rapor saglik iznine gevrilir. Sayet kurum amiri siiphe duydugu bir husus varsa itiraz
tizerine hakem hastane onayi isteyebilir. Bu kuralin dava konusu yonetmelikle rutin bir
uygulama haline getirilecek olmasi kesinlikle kabul edilemez. Ornegin, nakil ameliyat1 olan,
kirik ameliyati olan veya kronik rahatsizligi olanlara verilen saglik kurul raporlarinin hakem
hastane onayina sunulmasi ¢alisan bakimindan katlanilmasi ¢ok zor bir durum yaratacaktir.
Kaldi ki Anayasa ve yasa ile calisanlar i¢in diizenlenmis hastalik izinlerinin bu tarz
midahaleler ile smirlandirilacak olmasi olgiiliiliik ilkesine uymadigindan séz konusu
diizenlemenin mutlaka iptal edilmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi dava konusu yonetmelik ile taban ek 6deme adi altinda yeni bir 6deme bigimi
getirilmektedir. Bu Odemenin yapilmasinda yonetmeligin 6.maddesinin 3.fikrasinin a
bendinin 2 nolu alt fikrasinda bu 6demenin hesaplanmasinda mesai i¢i aktif ¢alisma giin
katsayisinin ayrica c¢arpan olarak kullanilacagi belirtilmistir. Bu durumda yukaridaki
paragrafta acikladigimiz gibi calisilmis giin icerisine alinmayan hususlar nedeni ile bir¢ok
calisan taban ek 0demeden yeteri kadar yararlanamayacaktir. Bu yonii ile de dava konusu
yonetmeligin belirttigimiz bendinin iptali gerekmektedir.

Ayrica belirtmek isteriz ki Anayasanin 50. maddesinde dinlenme hakki ¢alisanlar i¢in hak
olarak diizenlenmistir. Anayasanin 56.maddesinde saglik hakki herkes i¢in diizenlenmistir.
Anayasanin 128.maddesinde kamu gorevlilerinin her tiirlii ekonomik, mali ve 6zliikk hakkinin
yasa ile diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

209 sayili kanunun 5.maddesinde acik olarak diizenlenmeyen bir hususta davali idarenin
kendisini kanun koyucu yerine koyarak diizenleme yapmasi yasa yapma yetkisinin
devredilmezligi kuralina aykir1 oldugundan bu yonti ile de iptal edilmelidir.

2- Dava konusu yonetmeligin 5.maddesinin 1.fikrasinin ¢ bendini iptalini talep etmekteyiz.
S6z konusu diizenlemede saglik tesisleri arasinda gorevlendirilen personele gegici gorev
yaptig1 saglik tesisinden ek ddeme yapilacagi diizenlenmistir. Dava konusu yonetmelik yeni



kriterler getirmistir. Bunlarin basinda da personelin motive edilmesi ve tesvik edilmesi
gelmektedir. Bu durumda resen gorevlendirilen bir personelin gorevlendirildigi yerde
caligmasinin saglanabilmesi i¢cin doner sermayeden ek 6demenin en fazla alindig1 birimden
O0deme yapilmasi gerekmektedir. Nitekim 25.08.2021 tarihli Resmi Gazete de yayimlanan 6.
Doénem toplu sozlesmenin 14.maddesinde de goérevlendirme halinde en yiiksek ek 6deme
nereden yapiliyorsa oradan 6deme yapilacagina dair hiikkiim bulunmaktadir. Dava konusu
diizenleme amag yoniinden hukuka aykir1 oldugundan iptalini talep etmekteyiz.

3- Dava konusu yonetmeligin 6.maddesinin 3.fikrasinin a bendinin 2 nolu alt fikrasinda taban
O0deme diizenlenmistir. Ancak taban 6demenin hesaplanmasinda mesai i¢i aktif ¢alisma giin
katsayisinin ayrica carpan olarak kullanilacag: belirtilerek taban 6demede aktif ¢alisma giinii
esas alinarak amaclanan 6deme bigimine ters diigiilmiistiir. Amag personelin motivasyonunu
arttirmaksa zaten belirlenen katsayilara gore belirlenen 6denegi gerceklestirip motivasyonu
arttirmak olmalidir. Esasinda tesvik ek ddemesinde kullanilacak bir kavrami taban 6demede
kullanmak birbiri ile ¢eliski yaratmaktadir. Bu nedenle 2 nolu alt fikrada gegen 2.ciimlenin
ongoriilen amaca ters oldugu i¢cin amag yoniinden iptal edilmesi gerekmektedir.

Dava konusu yonetmeligin 6.maddesinin 3.fikrasinin a bendinin 2 nolu alt fikrasinin son
climlesinde taban 6demenin disiplin cezasi alanlarda verilecek disiplin cezasina gore 1 ile 3
ek Odeme donemi siiresince yapilmayacagina dair diizenleme getirilmistir. Mevcut
mevzuatimizda disiplin cezalarma ongoriilen yaptirimlar belli olup 2.defa cezalandirmay:
icerecek bir diizenleme yapilamaz. Kaldi ki bu konuda davali idareye kanunla ongoriilmiis
acik bir yetki bulunmamaktadir. Benzer bir durum nedeni ile daha onceki ek Odeme
yonetmeliklerinde yapilan diizenleme, Danistay 11. Dairesi’nin 2016/633 E., 2016/2475 K.
Sayili ve 16.05.2016 tarihli karar ile iptal edilmistir(Ek 2). Davali idare isminde taban 6deme
olan bir uygulamada bdylesi bir kriter getiremez. Sebep ve amag¢ yoniinden hukuka aykir
olan bu diizenlemenin iptali gerekmektedir.

4- Dava konusu yonetmeligin 13.maddesinin 1.fikrasinda gegen, "siiregelen gelir vergisi
matrahi da dikkate alinarak" ibaresinin hukuka aykirt oldugunu diisiinmekteyiz.

Dava konusu yonetmeligin 6.maddesinde personele yapilacak ek ddemenin temel ek 6deme
ile tesvik ek 6demesinden olusacagi belirtilmis, temel ek 6demenin ise sabit ddeme ile taban
0demeden ibaret oldugu belirtilmistir.

Yonetmelikte sabit ddeme olarak tanimlanan 6deme esasinda hekimler i¢cin 209 sayili
kanunun ek 3.maddesinde diizenlenen 6deme, hekim dis1 personel bakimindan ise 375 sayili
KHK'nin ek 9.maddesine gore 6denen ddemedir. Bu durum 209 sayili kanunun 5.maddesinde
tanimlanmistir. 375 sayilit KHK'nin ek 9.maddesine gére 6denen ek 6demede gelir vergisi
alimmayacag1 belirtilmistir. Ancak uygulamada sabit ek 6deme olarak tanimlanan 6deme
aylik ile birlikte odendiginden toplam gelir matrahina dahil edilmekte ve bdylece gelir
kaleminin biiyiiyerek erkenden vergi diliminin artmasma sebep olmaktadir. Bu sekilde
dolayli yoldan gelir vergisi kesintisi yapilmaktadir. 209 sayili kanunun 5.maddesinde acik
diizenleme olmadigindan bize gore 375 sayili KHK'nin ek 9.maddesinde gelir vergisi
alinmayacag1 belirtildiginden sabit ek 6deme tutarinin gelir vergisi matrahi icerisinde
kesinlikle gosterilmemesi gerekmektedir.

Sabit ek 6deme disinda kalan taban 6deme ve tesvik Odemesinden ise gelir vergisi
alimmaktadir. Kamu gorevlisi saglik calisani ile 6zel sektorde calisan saglik gorevlisi arasinda
aldiklart iicretler bakimindan iicretlerden sosyal giivenlik prim kesintisi yapilmasi ile ilgili



farkli bir durum s6z konusudur. Alinan iicretlerden (sabit ek 6demeden alinmamasi gerektigi
halde fiilen alinarak) gelir vergisi alinmakta ancak sosyal giivenlik prim kesintisi
yapilmayarak sosyal glivenlik hakki bakimindan aleyhte bir durum olugmustur. Siyasi iktidar
hekimler bakimindan 5434 sayili Emekli Sandigi Kanununa ek 84. Madde ekleyerek bu
durumu kismen gidermeye c¢alismistir. Ancak hekim dis1 saglik personeli bakimindan higbir
tedbir almamustir.

Is bu dava da siiregelen gelir vergisi matrah1 uygulamasinin sabit ek édeme bakimindan
yanlis uygulandiginmi belirtip, hekim dis1 saglik personeli bakimindan alinan {icretlerden
sosyal giivenlik prim kesintisi yapilmamasinin neden oldugu magduriyeti bir kez daha yiiksek
yarginin dikkatine sunmak ve bdylece verilecek iptal karari ile fazladan gelir vergisi
kesintisinin 6niine gegmek istedik.

5- Dava konusu yonetmeligin 14.maddesinin 3.fikrasinin a alt bendinin tipki 5.maddenin
l.fikrasinin a alt bendindeki gibi diizenlenmesi nedeni ile ayn1 gerekgelerle iptalini talep
etmekteyiz.

6- Dava konusu yonetmeligin 14.maddesinin 5.fikrasinin b alt bendinde taban 6demenin aktif
caligma giin kat sayisimin carpimina baglanmasi ve disiplin cezasi alanlardan kesinti
yapilmasi ile ilgili kisminin yukarida belirttigimiz gerekgelerle iptalini talep etmekteyiz.

7- Dava konusu yonetmelige ekli Ek-1 tavan ek 6deme tutarina esas katsay1 tablosunun mesai
ici tavan ek ddeme tutaria esas katsayilar boliimiinde gecen, "ameliyathane, anjiyo iiniteleri,
yogun bakim, palyatif bakim merkezleri, dogumhane, yeni dogan, siit cocugu, yanik
iinitesi/merkezi, diyaliz, acil servis-poliklinik, kapali psikiyatri servisleri, amatem, ¢ocuk
izleme merkezleri, izolasyon odalar1, organ ve doku nakli ve kemik iligi nakil {initelerinde
calisan personel"” ibaresinin eksik diizenleme nedeni ile iptalini talep etmekteyiz.

Yonetmelige dayanak 209 sayili kanunun 5.maddesinin 2.fikrasinda ozellikli birimler
sayllmis olup "vb. saglik hizmetlerinde calisan personel” ibaresi yer almustir. Onceki
yonetmeliklerde davali idare kanun koyucunun bu iradesini yerine getirmek icin hastane
doner sermaye komisyonuna yetki tanimig ve doner sermaye komisyon karari ile 6zellikli
birimlere yeni birimler ilave edilebilmekte idi. Davali idare Oncelikle doner sermaye
komisyonunda olan yetkinin tamamin1 baghekime devretmis ve 6zellikli birimle ilgili yeni
birim ilave etme yetkisini ise yonetmelikte diizenlememistir. Bdylece eksik diizenleme
gerceklestirmistir. Hastanelerde 6zellikle sterilizasyon tiniteleri basta olmak {izere ¢ok sayida
iinite isin ve hizmetin 6zelligi uyarinca 6zellikli birim statlisiine alinmasi gerekmektedir.
Dava konusu yonetmelikte 6zellikli birimler tek tek sayilarak kanun koyucunun iradesine
aykir bir diizenleme yapilmistir. Bu nedenle eksik diizenlemenin iptalini talep etmekteyiz.

8- Yonetmelige ekli Ek-2 sayili hizmet alan1 - kadro iinvan katsayilar1 tablosunda gegen halk
saglig 2,3-tibbi biyokimya 2,3- tibbi mikrobiyoloji 2,3 - ¢evre saglig1 2,5- epidemiyoloji 2,5-
temel immdiinoloji 2,5- tibbi histoloji ve embriyoloji 2,3- tibbi mikoloji 2,5- tibbi parazitoloji
2,5 - tibbi viroloji 2,5 boliimlerinin iptalini talep etmekteyiz.

Daval1 idare halk sagligi alaninda gorev yapan ana dal ve yan dal uzman tabip ve tipta
uzmanlik tiizigline gére uzman olanlarin katsayilarini yukarida belirttigimiz gibi 2,3 ile 2,5
olacak sekilde belirleyerek oldukca adaletsiz bir diizenleme gerceklestirmistir. Diger
branslarda 3 ve lizeri katsay1 belirlenirken halk sagligi alanindaki uzmanlarin katsayilarinin
diistik tutulmasi kesinlikle kabul edilemez. Saglik hizmetleri koruyucu ve tedavi edici saglik



hizmetleri olarak ikiye ayrilir. Saglik Bakanliginin goérevi her iki hizmeti de esit bir sekilde
hatta koruyucu saglik hizmetlerini Oncelikli olarak (6zel sektér bu alanda hizmet
vermediginden) vermek durumundadir. Bu alanda gorevli uzmanlarin katsayilarinin diisiik
tutulmast halk sagligimi dogrudan dogruya olumsuz etkileyecektir. Kaldi ki Covid-19
pandemisinin siirdiigli bir donemde boyle bir diizenleme yapmak halk sagligini
onemsememek anlamina geldiginden, agik¢a sebep ve amag yoniinden hukuka aykiridir. Bu
nedenle belirttigimiz branslardaki katsayilarin iptali gerekmektedir.

9- Dava konusu yonetmelige ek-3-A sayili taban 6deme katsayilar: tablosunun hizmet sinifi
(tabip dis1) boliimiinde gegen katsayilarin iptalini talep etmekteyiz.

Taban 6deme katsayilar1 tablosunda hizmet sinifi tabip olanlarin katsayilar1 0.80'den baslayip
4,50'ye kadar ¢ikmaktadir. Tabloda tabip ve dis tabibi i¢in Ongoriillen 2,26 katsayisi ile
iptalini talep ettigimiz tabip dis1 personel katsayilarindan saglik hizmetleri i¢in 6ngoriilen
yani hemsire i¢in 6ngoriilen 0,32 katsayisini drnekleyerek anlatmaya ¢alisacagiz.

Dava konusu yonetmelik taban 6deme adi altinda yeni bir 6deme bi¢imi getirmis ve bu
o0demeyi en yiiksek devlet memuru aylig ile 6ngoriilen katsayimin ¢arpimi sonucu ¢ikacak
miktara gore ddemektedir. Bu durumda bir tabip i¢in su anki en yiiksek devlet memuru
ayligimi esas alirsak (9.500%0,333633=3.169,22 TL) 2,26 katsay1 ile carptigimizda 7.162,43
TL eder. Dava konusu ettigimiz tablonun tabip dis1 personel kisminda saglik hizmetleri i¢in
ongoriilen 0,32 katsayisini esas aldigimizda ise bir hemgire i¢in 1.014,15 TL eder. Goriildigi
gibi tam 7 kat fark yaratilmig durumdadir. Oysa bir hekim ile hemsire arasinda maas farki 2
kat bile degildir. Yine sabit ek 6demeyi esas aldigimizda bir hekim kendi ayliginin yaklagik
%650'sine kadar, bir hemsire ise kendi ayliginin %225'ine kadar ek 6deme alabilmektedir.

Daval1 idare esasinda personeli motive etmek ve verimliligini artirmak i¢in getirmis oldugu
bu yeni diizenlemede hekim dis1 personel bakimindan adil olmayan bir katsay1 belirlemistir.
Belirlenen katsayilarin mevcut maas dengesi ve ek 6deme dengesi gozetildiginde adil
olmadig1 anlasildigindan ve personel arasinda gelir esitsizligini daha da arttirdigindan dolay1
bu tablonun bu gerekgelerle iptali gerekmektedir. Kaldi ki davali idare 209 sayili kanunun
5.maddesinde kendisine agik¢a taninmayan ancak personelin motivasyonunu ve verimini
artirmak i¢in gergeklestirdigi bu diizenlemede hekim dis1 personel bakimindan daha adil bir
katsay1 diizenleyebilirdi. Bunu sinirlayan bir iist norm bulunmamaktadir. Bu yonii ile de dava
konusu taban Odeme katsayilar1 tablonun hizmet sinifi tabip disi olanlar bdliimiindeki
katsayilarin iptali gerekmektedir.

10- Dava konusu yonetmelige ekli 3-B sayili taban 6deme katsayilar1 tablosunun 6-15 nolu
boliimlerindeki katsayilarin iptalini talep etmekteyiz.

Bu boliimdeki iptal gerek¢emiz tipki yonetmelige ek 3 sayili taban odeme katsayilart
tablosunun tabip dis1 personel i¢in 6ngoriilen katsayilarda oldugu gerekge ile aynidir.

11- Dava konusu yonetmelige ek 4 sayili artirimli 6deme yapilacak hizmet sunum alam
tablosunun eksik diizenleme nedeni ile iptalini talep etmekteyiz.

Yonetmelikte artirrmli ek ddeme katsayisi uygulanacak tablo yapilmustir. Ozellikli birimlerin
“Ornegin yogun bakim ve ameliyathane hizmetleri” basamaklandirilarak buralarda
calisacaklara farkli artirnm katsayis1 uygulanmasi adaletsizliklere neden olabilecektir. Davali
idare kanunla kendisine 6ngoriilen yetkiyi asarak basamaklandirma yoluna gitmis ve hukuka



aykirt davranmistir. Dayanak kanunda isin ve hizmetin 6zelligi dikkate alinarak belirlenen
saglik hizmetlerinde c¢alisan personel icin uygulanan %225 oraninin 260 olarak
uygulanacagini diizenlemis olup burada herhangi bir basamaklandirmaya gitmemistir. Davali
idare personeli tesvik etmek i¢in olsa gerek boyle bir tablo yapmis ancak sunulan hizmetleri
basamaklandirarak kendi i¢inde bir hiyerarsi yaratmistir. Davali idarenin bu hususta sunacagi
cevaba gore ayrica hukuka aykirilik sebepleri ileri siiriilecektir.

Sonug olarak, yukarida iptalini istedigimiz yonetmeligin ilgili boliimlerinin belirttigimiz
gerekeelerle iptal edilmesi halinde saglik c¢aliganlarinin haklar1 daha adil bir sekilde yerine
getirilmis olacaktir.

YURUTMEYI DURDURMA SEBEPLERI: Iptalini istedigimiz yonetmeligin ilgili
boliimlerinin uygulanmasi halinde telafisi giic ve imkansiz zararlar dogacagindan 2577 sayili
kanunun 27.maddesindeki kosullar olustugundan teminat alinmaksizin yiiriitmesinin
durdurulmasina karar verilmesi gerekmektedir.

HUKUKSAL SEBEPLER : Anayasa, Danistay Kanunu, 209 sayili Kanun ve ilgili
mevzuat.

DELILLER : Ekteki belgeler ve diger yasal deliller.

ISTEM SONUCU : Durusma iste§imiz kabul edilerek, Resmi Gazete'nin 12
Agustos 2022 tarihli ve 31921 sayili niishasinda yayinlanan Saglik Bakanligi Ek Odeme
Yonetmeliginin 5.maddesinin 1.fikrasinin a ve ¢ bentlerinin, 6.maddesinin 3.fikrasinin a
bendinin 2 numarali alt fikrasinin 2.ve 3.climlelerinin, 13.maddesinde gecen, "slire gelen gelir
vergisi matrah1 da dikkate alinarak" ibaresinin, 14.maddesinin 3.fikrasinin a bendinin,
5.fikrasinin b bendinde gegen, "ve aktif ¢alisma giin katsayisinin ¢arpimi sonucu bulunan”
ibaresi ile son ciimlesinin, yonetmelige ekli ek 1 sayili tavan ek 6deme tutarina esas katsayi
tablosundaki, "ameliyathane, anjiyo lniteleri, yogun bakim, palyatif bakim merkezleri,
dogumhane, yeni dogan, siit cocugu, yanik iinitesi/merkezi, diyaliz, acil servis-poliklinik,
kapali psikiyatri servisleri, amatem, cocuk izleme merkezleri, izolasyon odalari, organ ve
doku nakli ve kemik iligi nakil {initelerinde ¢alisan personel” ibaresinin, ek 2 sayili hizmet
alani-kadro linvan katsayilar1 tablosunda gegen halk sagligi 2,3-tibbi biyokimya 2,3- tibbi
mikrobiyoloji 2,3 - ¢evre sagligi 2,5 - epidemiyoloji 2,5- temel immiinoloji 2,5- tibbi histoloji
ve embriyoloji 2,3- tibbi mikoloji 2,5- tibbi parazitoloji 2,5 - tibbi viroloji 2,5 katsayilarinin,
ek-3-A sayili taban 6deme kat sayilari tablosunun hizmet sinifi tabip dis1 boliimiiniin, ek-3-B
taban 60deme kat sayilar1 tablosunda 0,12 ile 0,80 katsay1 ile gosterilen hizmet siniflar1 ve
cesitli unvanlarla tanimlanan bdliimlerin, ek-4 sayili artirrmli 6deme yapilacak hizmet sunum
alan tablosunun iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmasina, yargilama har¢ ve giderleri ile
avukatlik vekalet {icretinin davali idare lizerine birakilmasina karar verilmesini saygi ile
dilerim. 14 Eyliil 2022

Av. Oztirk TURKDOGAN
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