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Besiktas/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) - ISTANBUL VALILIGI - ISTANBUL
VEKILI : AV. NEVIN TURKOL, (Ayni Adreste)
ISTEMIN OZETI : Okmeydani Agiz ve Dis Saghgi Hastanesi'nde veri

hazirlama ve kontrol isletmeni olup Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikasi (SES) Sisli Subesi es
baskanligi gorevini ylriten davacinin, sendika yetkilisi sifatiyla verdigi demeclerin 11/02/2019 tarihli bir
gazete haberinde yayinlanmasi (zerine acilan sorusturma neticesinde idarece subuta erdigi ve 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinin 1. fikrasinin B-(m) alt bendinde duzenlenen ™Yetkili
olmadigi halde basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon kurumlarina bilgi veya demecg
vermek" disiplin sucu kapsaminda oldugu degerlendirilen eylemi "Kinama™ cezasiyla tecziyesine iliskin
13/05/2019 tarih ve 1761 sayili disiplin amirligi isleminin iptali istemiyle actigi davanin reddi yolundaki
Istanbul 2. idare Mahkemesinin 31/10/2019 tarih ve E:2019/1521, K:2019/2162 sayili kararinin, davaci
tarafindan; hukuka aykiri oldugu ileri surtlerek kaldirilmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren istanbul Bolge idare Mahkemesi ikinci idare Dava Dairesince, dava dosyasindaki
bilgi ve belgeler incelenerek isin geregi gorisuldu:

Dava; Okmeydani Agiz ve Dis Saghgi Hastanesi'nde veri hazirlama ve kontrol isletmeni olup
Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikasi (SES) Sisli Subesi es baskanligi gorevini yuriten
davacinin, sendika yetkilisi sifatiyla verdigi demeclerin 11/02/2019 tarihli bir gazete haberinde
yayinlanmasi (zerine acilan sorusturma neticesinde idarece siibuta erdigi ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 125. maddesinin 1. fikrasinin B-(m) alt bendinde diizenlenen "Yetkili olmadigi halde basina,
haber ajanslarina veya radyo ve televizyon kurumlarina bilgi veya deme¢ vermek” disiplin sugu
kapsaminda oldugu degerlendirilen eylemi "Kinama" cezasiyla tecziyesine iliskin 13/05/2019 tarih ve
1761 sayih disiplin amirligi isleminin iptali istemiyle acilmistir.

Ilk derece Mahkemesince; "..Davacinin 11.02.2019 tarihinde Saglik ve Sosyal Hizmet
Emekgileri Sendikasi Sisli Subesi Es Baskani sifati ile yaptigi basin agiklamasinda, Turkiye'de dis hekimi
ve hastane sayisinin yetersiz oldugu, halkin saglik hizmetlerine ulasmada biyuk sikintilar yasadigi, dis
hastaliklariyla ilgili merkezi randevu sistemiyle alinan randevularda bos yer bulunmadigi icin randevu
alinamadigi, hekim sayisinin az oldugu ve randevularin en yakin on bes giin sonrasina verildigi, bu
stirecte enfeksiyon kapan disin kurtarilabilecekken enfeksiyonun ilerledigi veya disin cekilmesinin
gerektigi yonlinde beyanlarda bulundugu... basin aciklamasi iceriginde sendika Gyesi olan kisilerin
sosyal ve 0Ozluk haklari ile ilgili bilgilendirme yapilmadigi gibi, agiklamanin sendika Uyelerinin
sorunlarini yansitmaya yonelik de olmadigi, saglik hizmetinin isleyisinin geneline dair degerlendirme ve
acitklamalarin yetkisi kapsaminda olmadidi anlasilmis olup, sendikanin, aciklamalara dair yakinmasi
olup olmadiginin da davacinin ayni zamanda devlet memuru sifati tasimasi karsisinda bir anlam ifade
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etmedigi, konusu itibariyle sendikal faaliyet kapsaminda degerlendirilemeyecek beyanlar icin yetki ve
izin alinmaksizin yapilan basin agiklamasi nedeniyle davacinin kinama cezasi ile tecziyesine dair dava
konusu islemde hukuka aykirihk bulunmadigi” gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun "Disiplin Cezalarinin Cesitleri ile Ceza Uygulanacak
Fiil ve Haller" baslhkli 125. maddesinin 1. fikrasinin (B) bendinde, Kinama Cezasi: "Memura, gérevinde
ve davranislarinda kusurlu oldugunun yazi ile bildirilmesi” seklinde tanimlanmis, anilan bendin (m) alt
bendinde yer alan "Yetkili olmadigi halde basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon
kurumlarina bilgi veya demec vermek" disiplin sucu kapsamindaki eylemlerin, bu cezayi gerektirdigi
belirtilmistir.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu S6zlesme Kanunu'nun 19. maddesinde;
"Sendika ve konfederasyonlar kurulus amaclari dogrultusunda toplumsal cinsiyet esitligini gozeterek
asagidaki faaliyetlerde bulunabilirler:

a) Genel olarak kamu personelinin hak ve odevleri, calisma kosullari, yukamlilukleri, is
glvenlikleri ile saghk kosullarinin gelistirilmesi konularinda goris bildirmek ve toplu sézlesmenin
uygulanmasini izlemek (zere yapilacak calismalara temsilciler gondermek..." dizenlemesine yer
verilmis, izleyen 20. maddesinde yer alan; "Bu Kanuna gore kurulan sendika ve konfederasyonlarin
yonetim ve isleyisleri Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerine ve demokratik esaslara aykiri
olamaz. Sendika ve konfederasyonlar kamu makamlarindan maddi yardim kabul edemez, siyasi
partilerden maddi yardim alamaz ve onlara maddi yardimda bulunamazlar. Sendika ve konfederasyonlar
siyasi partilerin kurulusu icinde yer alamazlar; siyasi partilerin ad, amblem, rumuz veya isaretlerini
kullanamazlar. Sendika ve konfederasyonlar ticaretle ugrasamazlar.” hikmu ile, sendikalara getirilen
yasaklar sinirli say1/sayma yoluyla belirlenmistir.

Yukarida alintisi yer alan sendikalara iliskin diizenlemelere goére; yasa koyucunun, temsilci
sifatiyla sendika adina gorls aciklama yetkisi verdigi sendika idarecilerinin, kanunla yasaklanan haller
disinda, spesifik olarak idari bir birime 0zel bilgilere deginmeksizin, sendikanin faaliyet alaninda
yuritilen kamu hizmetlerine iliskin genel uygulamalar hakkinda basin araciligiyla goruslerini
aciklayabilece@i, Anayasal givence altindaki ifade 6zgurltigu kapsaminda kamu gorevlisi olsun olmasin
herkesin yorum yapabilecegi genel hususlardaki bu goruslerin, yetkisi ve izni olmaksizin basina demeg
verme seklinde nitelendirilemeyecegi anlasiimaktadir.

Somut olayda ise, davacinin bir gazeteye sendika temsilcisi sifatiyla verdigi demecte tzetle;
Turkiye'de yaratilen dis saghgi hizmetleri hakkinda dis hastanesi ve dis hekimi sayisinin azligindan ve
ulke genelinde merkezi randevu sistemine gegilmesinin, randevularda bos sira bulunmadigi icin 15 giin
sonraya randevu verilmesine yol acarak halkin saglik hizmetlerine ulasma slresinin uzatip, bu
hizmetlerden faydalanmasini zorlastirdigindan soéz ettigi, herhangi bir idari birime 6zel bilgiler
icermeksizin deginilen bu hususlarin ise, sendikanin faaliyet gosterdigi saglik alaninda gegilen genel bir
uygulama (Randevu sistemi) ile tlke genelindeki dis hastanesi ve dis hekimi sayisinin az olmasinin
halkin dis saghgi hizmetlerine ulasma suresi ile bu hizmetlerden yararlanmasinda yol agmasi muhtemel
sorunlardan ibaret oldugu agiktir.

Dosya icerigindeki bilgi ve belgeler, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve aciklamalar ile
birlikte degerlendirildiginde; temsilcisi oldugu sendikanin faaliyet gosterdigi dis saghgi hizmetleriyle
ilgili dis hastanesi ve personel sayisinin azligi ve saghk alaninda gecilen merkezi randevu sisteminin yol
acmasi muhtemel sorundan ibaret genel nitelikli aciklamalarin, herhangi bir idari birime iliskin 6zel
bilgiler icermeyip, Anayasal glvence altindaki distnce ve fikir hirriyeti kapsaminda herkesin dile
getirebilecegi hususlara iliskin olmasindan dolayi ilgili yasal diuzenlemede belirtilen disiplin sugunu
olusturmayacagi sonucuna vartimistir.

Bu durumda; gerekgesi yukarida izah edildigi Gzere uyusmazlia yol acan disiplin cezasinda
hukuka uygunluk; davanin reddi yolundaki istinaf konusu kararda ise isabet bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle; istinaf talebinin kabulii ile istanbul 2. idare Mahkemesi'nin 31/10/2019
tarih ve E:2019/1521, K:2019/2162 sayili kararinin kaldirilmasina, dava konusu islemin iptaline,
asagida dokimui yapilan 348,70-TL yargilama gideri ile hikim tarihinde ydrarlikte olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.040,00-TL vekalet (cretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, posta avansindan varsa artan kismin mahkemesince ilgilisine iadesine, kararin
taraflara tebligi icin dosyanin ait oldugu mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 45/6. ve 46. maddeleri uyarinca temyizi kabil olmamak (zere kesin olarak, 29/04/2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ATILGAN MUTLU OMER FARUK TASLIDERE MEHMET SENOL BENLI
42962 101159 55339

YARGILAMA GIDERLERI
Dava + istinaf Asamas! (Davacl)

Basvurma Harci 1 44,40-TL
Karar Harcl . 44,40-TL
Vekalet Harci : 6,40-TL
istinaf Bagvurma Harci 1 148,60-TL
Posta Gideri :104,90-TL
Toplam : 348,70-TL
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