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Vekili : Av. Linda Seving HOCAOGULLARI
20. Edibe SAHIN
Vekili : Av. Enver Erdal SIMSEK
21. Hiiseyin GUR
Vekili : Av. Mehmet ALTUNTAS

22. Leyla BIRLIK

23. Giilser YILDIRIM
Basvurucular Vekili :Av. Ramazan DEMIR

24. Nureddin SIMSEK

25. Rusen GUNES
Basvurucular Vekili : Av. Erkan SENSES

26. Muhammed Zekerriya OZDIL
Vekili : Av. Duygu DEMIREL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurular, izinsiz diizenlenen basin agiklamalarina katilan basvurucularin idari
para cezasi ile cezalandirilmasinin toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkini ihlal ettigi
iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvurular 27/1/2017 ila 19/10/2017 tarihleri arasinda yapilmaistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Konu yo6niinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle 2017/9110, 2017/11853,
2017/13621, 2017/14787, 2017/15116, 2017/16046, 2017/20352, 2017/27213, 2017/28552,
2017/30470, 2017/31662, 2017/32358, 2017/32878, 2017/33644, 2017/33725, 2017/35163,
2017/35166, 2017/35169, 2017/35171, 2017/35217, 2017/35218, 2017/35219, 2017/37098
ve 2017/38148 numarali bireysel basvuru dosyalarinin 2017/24457 numarali bireysel bagvuru
dosyasi ile birlestirilmesine karar verilmistir.

6. BOliim Baskani tarafindan basvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir Orne8i bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik 2017/9110, 2017/13621, 2017/16046, 2017/14787, 2017/38148 ve
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2017/28552 numarali bagvurularda goriis bildirmis, diger basvurulara iliskin goris
bildirmemistir.

8. Bakanlik goriisii  bildirilen dosyalardaki basvuruculardan Arslan Cag
(2017/13621), Nurhayat Altun (2017/16046) ve Mehmet Ali Bul (2017/14787, 2017/16046
ve 2017/38148), Aysel Dogan (2017/14787) Bakanlik goriisiine karsi siiresinde beyanda
bulunmustur. Bagsvuruculardan Celal Cicek (2017/9110) ve Hiiseyin Giir (2017/28552)
Bakanlik goriisiine kars1 beyanda bulunmamustir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Basvuruculardan Hiiseyin Karabulut kamu gorevinden ihra¢ edilmis bir
O0gretmen; Ayse Simsek, Arzu Varol Koseler, Birgiil Yigit Kabakli, Ersin Sahin, Siileyman
Ulutiirk, Omer Aydimn ve Nigar Duru memurdur. Hiiseyin Karabulut ayn1 zamanda Egitim ve
Bilim Emekgileri Sendikas1 (EGITIM-SEN/Sendika) iiyesi ve Antalya Sube sekreteridir.

10. Ogretmen olan Nureddin Simsek ile Rusen Giines EGITIM-SEN Batman Subesi
Yonetim Kurulu iiyesidir. Muhammed Zekerriya Ozdil KESK'e bagli Biiro Emekgileri
Sendikas1 (BES) tiiyesi ve il temsilcisidir. Cihan Tiziin Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgileri
Sendikas1 (SES) Il Yonetim Kurulu iiyesi ve sube sekreteridir. Salih Bayat, Murat Sezik ve
Bayram Giizel de SES {iyesidir.

11. Leyla Birlik ve Giilser Yildirim 25. ve 26. Donem Halklarin Demokratik Partisi
(HDP) milletvekilidir. Hiiseyin Giir serbest muhasebeci, Celal Cicek laborant, Gilirbiiz
Solmaz saglik teknisyeni ve ayn1 zamanda SES Tunceli Subesi {iyesidir. Arslan Cag emekli,
Aysel Dogan ise siyaset¢idir. Mehmet Ali Bul olay tarihinde belediye baskanidir. Muhabbet
Ozkan Ug Tunceli Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigiinde psikolog olup, SES Tunceli
Sube baskanidir. Nurhayat Altun olay tarihinde belediye meclis liyesidir. Edibe Sahin emekli
olup, ayn1 zamanda eski Tunceli belediye baskani ve olay tarihinde 25. Dénem HDP
milletvekilidir.

12. Antalya, Batman, Mardin, Mersin, Tunceli Valilikleri (Valilik) 2016 yilinda
yayimladiklar1 kararlarla il genelinde ve olaganiistii hal siiresince diizenlenecek olan tiim
kapali/agik toplantilari, gosteri ve yliriiylisleri, stant agilmasini, oturma eylemlerini, ¢adir
kurulmasini, basin agiklamalarini vb. etkinlikleri izne baglamislardir.

13. Bagvuruculardan Ayse Simsek, Ersin Sahin ve Siileyman Ulutiirk 19/1/2017
tarihinde; Hiiseyin Karabulut, Arzu Varol Koseler, Birgiil Yigit Kabakli, Ersin Sahin, Omer
Aydin ve Nigar Duru 9/2/2017 tarihinde Antalya'da bir basin agiklamasina katilmislardir

14. Bagvuruculardan Rusen Giines, Muhammed Zekerriya Ozdil, Salih Bayat
4/5/2017 tarihinde; Nureddin Simsek, Rusen Giines, Cihan Tiiziin ve Salih Bayat 13/5/2017
tarihinde; Salih Bayat, Murat Sezik, Bayram Giizel 19/7/2017 tarihinde Batman'da bir basin
acgiklamasina katilmislardir.

15. Bagvuruculardan Leyla Birlik ve Giilser Yildirim 19/7/2016 tarihinde Mardin'de
bir basin ac¢iklamasina katilmislardir.

16. Bagvurucu Hiiseyin Giir 23/11/2016 tarihinde Mersin'de bir basin agiklamasina
katilmistir.
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17. Bagvuruculardan Celal Cigek, Muhabbet Ozkan Ug¢ 30/10/2016 tarihinde;
Giirbiliz Solmaz, Aysel Dogan ve Mehmet Ali Bul 31/10/2016 tarihinde; bagvurucu Edibe
Sahin 4/11/2016 tarihinde Tunceli'de basin agiklamasmna katilmislardir. Bagvuruculardan
Arslan Cag, Mehmet Ali Bul ve Nurhayat Altun da 15/11/2016 tarihinde Tunceli'de bir anma
etkinligine katilmislardir.

18. S6z konusu basin ac¢iklamalarina katilmalar1 nedeniyle 5326 sayili Kanun'un 32.
maddesi uyarinca emre aykirilik gerekcesiyle, basvuruculardan Mersin'deki basin
aciklamasima katilan Hiiseyin Giir'e 143 TL, Tunceli'deki basin agiklamalarina katilanlara
219 TL ve diger basvuruculara her bir basin agiklamasina katilimlari nedeniyle 227 TL
tutarinda idari para cezasi verilmistir. Bagvurucular idari para cezalarina karst Sulh Ceza
Hakimliklerine itirazda bulunmuslar, itirazlarinin idari para cezalarinin usul ve yasaya uygun
oldugu gerekcesiyle kesin olarak reddedilmesi {lizerine siiresinde bireysel basvuruda
bulunmuslardir.

IV. iLGILI HUKUK

19. Mevcut bagvurulara iliskin ulusal ve uluslararasi hukuk kaynaklarinin derli toplu
verildigi kararlar i¢in bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri [GK], B. No:
2014/920, 25/5/2017, §§ 22-31; Riza Gokeen Erus ve digerleri, B. No: 2014/17391,
19/4/2018, §§ 24-30. Ayrica bildirimsiz yapilan barig¢il toplantida toplantiy1 yoneten ya da
organize edenlere idari para cezasi verilmesine iliskin olarak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin (AIHM) Skiba/Polonya (k.k.), B. No: 10659/03, 7/7/2009) kabul edilemezlik
karar1 i¢in bkz. Selma Elma, § 21.

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 17/6/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diisliniildii:

A. Basvurucularin iddialar1 ve Bakanhk Gériisii

21. Bagvurucular, toplant1 ve gosteri diizenleme hakkinin anayasal ve uluslararasi
giivencelerine deginmis; bariscil amaclarla bir araya gelmis kisilerin toplanti hakkin
kullanirken kamu diizeni agisindan tehlike olusturmayan, siddet icermeyen davranislarina
devletin sabir ve hosgorii gostermesinin demokrasinin bir geregi oldugunu belirtmistir.
Bagvurucular basin aciklamalarinin bariggil sekilde gerceklestigini, kamu diizeninin
bozulmadigini, herhangi bir siddet olay1 yasanmadigini belirterek bariscil gosteri sonrasinda
katilimcilara yonelik sorusturma ve cezalandirmalarin toplantt ve gosteri yiirliylsi
diizenlenme hakkin1 sinirlandigini, uygulanan idari para cezalarina yaptiklari itirazlarin
reddedilmesinin ifade Ozgiirliigii ile adil yargilanma ve toplantt ve gosteri yiirlytsi
diizenleme haklarini ihlal ettigini iddia etmislerdir.

22. Yukaridaki iddialara ek olarak basvuruculardan Leyla Birlik ve Giilser Yildirim
yasama dokunulmazliklar1 olmasmma ragmen idari para cezasi verilmesi nedeniyle
Anayasa'nin 67. maddesinde giivence altina alinan secilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkinin; Arslan Cag, Aysel Dogan, Mehmet Ali Bul, Nurhayat Altun Anayasamin 68.
maddesinde giivence altina alinan siyasi Orgilitlenme 6zglirliigiiniin; bazi bagvurucular etkili
basvuru hakkinin, bazilar1 da sendika hakkinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.
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23. Bakanlik goriisiinde (2017/9110, 2017/14787 ve 2017/38148, 2017/13621 ve
2017/16046); AIHM Kkararlarma atifta bulunularak toplantilarin izin ya da bildirim sartina
baglanabilecegi, somut olayda olaganiistii hal siiresince Tunceli Valiligi tarafindan basin
aciklamalarinin izne baglandigi ve basin aciklamasi disindaki acik alanlarda yapilacak
toplant1, gosteri vb. etkinliklerin yasaklandiginin vatandaglara teblig edildigi belirtilmistir.
Gorilis yazilarinda 15 Temmuz darbe tesebbiisii sonrasinda ilan edilen olaganiistii hal
doneminde Valiligin toplantilar1 yasaklamak ya da izne baglamak konusunda yetkisinin
bulundugu, itirazlar {izerine verilen Hakimlik kararlarindaki tespitlerin yasanin uygulanmasi
niteliginde oldugu, adaleti ve sagduyuyu hice sayan tarzda acik bir keyfilik icermedigi,
toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin olaganiistii hal doneminde dokunulmasi
yasaklanan cekirdek haklardan olmadigi, olaganiistii hal doneminde uygulanan idari para
cezalariin demokratik toplumda gerekli ve orantili oldugu belirtilmistir. 2017/28552
numarali bagvuruya iligkin olarak yukarida belirtilen benzer degerlendirmelere ek olarak
Bakanlik goriisiinde, Mersin Valiligi tarafindan basin agiklamasi, toplanti vb. etkinliklerin
izne baglandigi, bu durumun kamuoyuna ilan edildigi, somut olayda da bagvurucunun
katildig1 eyleme Mersin Valiliginin izin vermedigi ve Sendika yoneticilerine bu hususun
teblig edildigine yer verilmis; basin acgiklamasi yapilacak yerin halkin yogun olarak alisveris
yaptig1 yaya ve arag¢ trafiginin yogun oldugu en islek caddelerden biri olduguna dikkat
cekilmistir.

24. Bakanlik tarafindan 2017/13621 ve 2017/16046 numarali bireysel basvurulara
iligkin olarak verilen goriiste ayrica ve oncelikle basvurucu Mehmet Ali Bul'a itirazinin
reddine iliskin nihai kararin -her ne kadar vekiline 14/3/2017 tarihinde teblig edilmis ise de-
Kocaeli 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumunda 6/1/2017 tarihinde teblig
edildigi belirtilerek bireysel basvuru siiresi olan otuz giiniin bu tarihten itibaren islemeye
basladigi, bagvurucu vekilinin bu konuda herhangi bir mazeret ileri siirmedigi ve bu hususun
kabul edilebilirlik yoniinden dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmistir.

25. Bakanlik goriigiine karsi beyanlarinda (2017/14787) basvurucular Mehmet Ali
Bul ve Aysel Dogan; Bakanlik goriisiinlin yerinde olmadigini, sirf emre aykir1 davrandiklar
icin cezalandirildiklarini, baris¢il amagla toplandiklarini, kamu diizeninin bozulmadigini ve
olaysiz dagildiklarini, Hakimlik gerekgelerinin kamu diizeninin bozuldugu ya da bozulma
tehlikesi ortaya c¢iktigim1 somut olgularla ortaya koyamadigini belirterek basvuru
dilekgesindeki taleplerini yinelemislerdir.

26. Bakanlik goriisiine karst beyanlarinda (2017/2017/13621 ve 2017/16046)
basvurucular Arslan Cag, Nurhayat Altun ve Mehmet Ali Bul; Bakanlik gériisiiniin yerinde
olmadigini, i¢inde bulunulan sartlar ile eylemin niteligi dikkate alinarak yeterli kabul
edilebilecek gerekgelerin asgari diizeyde de olsa somut olgularla ortaya konulmasi
gerektigini, kamu diizeninin bozuldugu ya da bozulma tehlikesinin ortaya ¢iktiginin somut
olgularla, ilgili ve yeterli surette ortaya konulamadigini belirterek bagvuru dilekg¢esindeki
goriislerini ve taleplerini tekrarlamislardir. Basvuruculardan Mehmet Ali Bul bireysel
basvuru siiresine iligkin olarak kendisine ceza infaz kurumunda nihai kararin daha once teblig
edilmesi ile ilgili olarak 11/2/1959 tarihli ve 7201 say1l1 Tebligat Kanunu geregi vekille takip
edilen islerde tebligatin vekile yapilmasmin zorunlu oldugunu, kendisine yapilan tebligatin
usulsiiz oldugunu, ceza infaz kurumunda kendisinin teknik acidan bireysel bagvuru
yapabilme imkaninin bulunmadigin1 belirterek bagvurunun siiresinde kabul edilmesi
gerektigini ifade etmistir.
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B. Degerlendirme

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularin iddialarinin 6zii katildiklar1 basin
aciklamalar1 sonrasinda idari para cezasi ile cezalandirilmasina iligkindir. Belirtilen
nedenlerle bagvurucularin sikdyetinin bir biitiin olarak toplant1 ve gosteri diizenleme hakk1
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir (Riza Gékgen Erus ve digerleri, § 37;
Ihsan Ugras, B. No: 2015/5365, 3/4/2019, § 24).

28. Olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi donemlerde alinan tedbirlere iliskin
bireysel basvurular incelenirken Anayasa'nin 15. maddesinde ortaya konulan temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili giivence rejimi dikkate alinir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No:
2016/22169, 20/6/2017, §§ 187-191). Valilikler tarafindan olaganiistii hal siiresince
diizenlenecek her tiirlii toplant1 ve gosteri yliriiyiislerini, basin agiklamalarini izne baglayan
kararlar ile bu kararlardaki emre uygun hareket etmedikleri gerek¢esiyle bagvuruculara
uygulanan idari yaptirimlarin olaganiistii hal ilanin1 gerekli kilan olaylarla ilgili oldugu
aciktir.

29. Anayasa’nin "Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki" kenar baglikli 34.
maddesi soyledir:

"Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gésteri yiiriiyiisii
diizenleme hakkina sahiptir.

Toplanti ve gésteri yiirtiyiigii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasit amactiyla ve kanunla sumirlanabilir.

Toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinmin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir.”

30. Anayasa'nin 15. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"Savas, seferberlik... veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan dogan
yiikimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢cin Anayasada
ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir. ..."

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

31. Basvuruculardan Mehmet Ali Bul'un 2017/16046 numarali bireysel basvuruya
konu yargilama siirecine iliskin olarak Bakanlik gdriisiinde nihai kararin bagvurucuya -her ne
kadar vekiline 14/3/2017 tarihinde teblig edilmis ise de- Kocaeli 2 No.lu F Tipi Yiiksek
Giivenlikli Ceza infaz Kurumunda 6/1/2017 tarihinde teblig edildigi belirtilmis, basvurucu da
Bakanlik goriisiine kars1 beyaninda kendisine teblig edildigi tarihe iligkin olarak itirazda
bulunmamus, vekiline yapilan tebligat tarihinin esas alinmasi1 gerektigini belirtmistir.

32. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin (5) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii'niin (Ictiiziikk) 64. maddesinin (1) numarali fikras1 geregi bireysel basvurunun
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basvuru yollarinin tiiketildigi, bagvuru yolu 6ngoriilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten
itibaren otuz giin i¢cinde yapilmasi gerekir.

33. Bireysel bagvuruda siirenin baslangic1 tebligatla degil bagvuru yollar
tiikketildikten sonra veya basvuru yolu ongoriilmemisse ne sekilde oldugu gozetilmeksizin
ihlalin 6grenilmesiyle baglamaktadir. Vekille takip edilen islerde de 6grenmenin asil veya
vekil tarafindan gergeklesmesinde siirenin baslangici agisindan herhangi bir fark s6z konusu
degildir. Bu baglamda bagvuru siiresinin baslangici, hak ihlaline maruz kaldigini iddia eden
kisinin bu durumu bizzat veya vekili tarafindan 6grenme tarihi kabul edilmektedir. Bagka bir
ifade ile bireysel bagvuruda basvuru stiresinin baslangici, ihlalin -basvurucu ve/veya vekili
olmas1 fark etmeksizin hangisi tarafindan O6grenilirse 6grenilsin- ilk Ogrenilme tarihinden
itibaren baslamaktadir (Kadir Turgut, B. No: 2014/4985, 6/7/2017, § 25).

34. Somut olayda nihai kararin bagvurucunun kendisine 6/1/2017 tarihinde teblig
edildigi anlagilmig olup bireysel bagvurunun ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde yapilmasi gerektigi dikkate alindiginda nihai karar basvurucu tarafindan 6/1/2017
tarthinde 6grenilmis oldugundan bu tarihten itibaren baslayan otuz giinliik basvuru siiresi
gectikten sonra 14/3/2017 tarihinde yapilan ve Mehmet Ali Bul'a iliskin olarak 2017/16046
numarali bireysel basvuruda (Tunceli Sulh Ceza Hakimliginin 2016/3171 D. Is. kararina
konu siirec) siire asimi bulundugu anlasilmistir.

35. Aciklanan gerekgelerle anilan basvurucunun 2017/16046 numarali dosyadaki
bireysel basvurusunun diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin siire
astmi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

36. Diger bagvurular yoniinden agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagska bir neden de bulunmadigi anlasilan
toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. [Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg:

37. Toplant1 ve gosteri yiirliylisli diizenleme hakkinin sadece kullanilmasi sirasinda
degil kullanilmasindan sonraki islemlerin de hak iizerinde simirlayici etkisi bulunmaktadir
(Dursun Soydan ve digerleri, B. No: 2015/2948, 14/11/2018, § 39; Erdal Karadas, B. No:
2017/22700, 28/5/2019, § 46; Selma Elma, § 33; sendika hakkina iligkin olarak bkz. Egitim
ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 48). Bu sebeple basvurucularin toplanti
sonrasinda idari para cezasi ile cezalandirilmasinin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkina yonelik bir miidahale oldugu kabul edilmelidir (Se/ma Elma, § 33; Dursun Soydan ve
digerleri, § 39).

b. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig
38. Yukarida anilan miidahaleler, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara

uygun olmadigr miiddetce Anayasa’nin 34. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kism1 sdyledir:
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“Temel hak ve hiirriyetler, ...yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla swurlanabiliv. Bu simirlamalar, ...demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

39. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngdriilen ve somut
basvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan Ongdriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

40. 5326 sayili Kanun'un 32. maddesinin kanunla sinirlama olgiitiini karsiladigi
sonucuna varilmistir (5326 sayili Kanun'un 32. maddesine iligskin kanunilik degerlendirmesi
icin bkz. Egitim ve Bilim Emekg¢ileri Sendikasi ve digerleri, §§ 52-69; olaganiistii hal
stiresince toplantilarin izin sartina baglanmasina iligkin degerlendirmeler icin bkz. Selma
Elma, §§ 37-39).

ii. Mesru Amacg

41. Basvurucularin idari para cezasiyla cezalandirilmalara iliskin kararlarin
Anayasa'nin 34. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin
korunmasina yonelik onlemlerin bir parcast oldugu ve mesru bir amac¢ tasidigi sonucuna
varilmistir (Dursun Soydan ve digerleri, § 43).

iili. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler
42. Somut olayda uygulanacak genel ilkeler i¢in bkz. Selma Elma, §§ 41-46.

43. Bariscil nitelikteki toplantilarda yalnizca bildirim yiikiimliiliigline uyulmamasi
halinde bu yiikiimliiliigiin ihlali nedeniyle uygulanacak ceza yalnizca toplantiyr organize
edenlere ya da yonetenlere yonelik olmalidir. Izin veya bildirime iliskin prosediirlerin
tamamlanip tamamlanmadigindan toplantiy1 organize edenler ya da yonetenler sorumlu olup
bu kisilerden olmayan katilimcilarin bu siireclerden haberdar olmalarinin beklenemeyecegi
dikkate alinmalidir. Toplantiy1 organize edenlere ya da yonetenlere yaptirim uygulanabilmesi
i¢cin de toplantinin derhal tepki verilmesini gerektiren olaylara iligkin olmamasi, bu kisilerin
bildirim prosediiriine bagvurma imkanlarinin bulunmasi ve buna ragmen bagvurmamis
olmalar1 gereklidir. Idare ve derece mahkemeleri idari para cezasmim salt prosediirel
yukiimliiliiklere uyulmamasi1 nedeniyle verildigini, toplantida dile getirilen goriisler ya da
toplantiya katilmaktan kaynaklanmadigini somut olayla ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya
koymalidir (Selma Elma, § 47).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

44. Antalya'daki 19/1/2017 tarihli olaya iliskin olarak Anayasa Mahkemesi daha
once Selma Elma kararinda eldeki bagvurulara benzer bir basvuruyu degerlendirme firsati
bulmustur. Anayasa Mahkemesi bahsi gecen kararinda mevzuatta Ongoriilen izin veya
bildirim gibi bazi ylikiimliiliikler yerine getirilmeden tertip edilen bir toplantiya, toplantinin
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yasal kosullara uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigini bilmeyen veya bilme olanagi
bulunmayan katilimcilarina ceza verilmesini demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
bulmamistir. Anayasa Mahkemesine gore diger kosullar1 da olustugu takdirde bu tiir
toplantilar1 diizenleyen kisilere ceza verilebilirse de idare ve derece mahkemelerinin
oncelikle haklarinda idari para cezas1 uygulanan kisilerin toplantilar1 ya diizenleyen ya da
yonetenlerden birisi oldugunu tespit etmesi bir zorunluluktur (Sel/ma Elma, §§ 51-62).

45. Incelenen basvurulara konu somut olaylar yukaridaki kararda belirtilen ilkeler
cercevesinde degerlendirildiginde basin agiklamalarinin barisgil sekilde sona erdigi, idarenin
tutanaklarinda ya da yargi mercilerinin kararlarinda kamu diizeninin bozuldugu yoniinde bir
gerekcenin yer almadigi ve basvurucularin basin agiklamalarini organize eden ya da yoneten
konumunda olduklarina dair bir tespit yapilmadig1 anlasilmistir. Bu nedenle inceleme konusu
basvurularda, yukarida yer verilen kararda ulagilan sonugtan farkli bir sonuca ulagmayi
gerektirecek bir neden bulunmamaktadir.

46. Dolayisiyla bagvurucularin sadece katilimci olmalar1 nedeniyle idari para cezasi
ile cezalandirilmalarinin olaganiistii hal siirecinde toplanti haklarini kullanmalarinda dolayh
ve caydirict bir etkisi oldugu degerlendirilmis, bagvuruculara verilen idari para cezalarinin
kamu diizeninin saglanmasi ile bagkalarinin haklarinin korunmasi i¢in zorunlu bir toplumsal
ihtiyaca karsilik gelmedigi ve demokratik toplum gereklerine uygun olmadigi sonucuna
ulagilmistir.

47. Aciklanan gerekcelerle -Anayasa'nin 15. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde- basvurucularin Anayasa'nin 34. maddesinde giivence altina alinan
toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

48. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. IThlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldirimasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmuissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acgilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar

’

verir.’

49. Basvurucular ihlalin tespit edilmesini ve 1.000 ila 50.000 TL araliginda degisik
tutarlarda manevi tazminat talep etmislerdir. Bazi bagvurucular farkli tutarlarda veya tutar
belirtmeksizin maddi tazminat talebinde de bulunmuslardir.

50. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
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anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

51. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi icin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden Onceki duruma doéniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol a¢tig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

52. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 79. maddesinin (1) numaral fikrasmin
(a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmak iizere kararin bir orneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikkmeder. Anilan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya 6zgiilenen
bir giderim yolunu 6ngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagli olarak yeniden yargilama karar1 verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varligin1 kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayistyla bdyle bir
karar kendisine ulasan mahkemenin yasal yiikiimliiligl, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karar1 vererek devam eden
ithlalin sonuglarini gidermek iizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

53. Incelenen basvuruda toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinimn ihlal
edildigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla ihlalin idarenin isleminden kaynaklandig:
anlasilmaktadir. Bununla birlikte mahkemeler de ihlali giderememistir.

54. Bu durumda toplanti ve gosteri yiriiylisii diizenleme hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi1 i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel basvuruya 6zgii diizenleme igeren
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama
karar1 verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin
bir 0rneginin yeniden yargilama yapilmak {izere ilgili Hakimliklere gonderilmesine karar
verilmesi gerekmektedir.

55. Ihlal tespitinin yeterli bir giderim saglayacag: anlasildigindan ayrica tazminata
hiikmedilmesine gerek goriilmemistir.

56. Dosyadaki belgelerden tespit edilen ve ekli tabloda belirtilen yargilama
giderlerinin bagvuruculara 6denmesine karar verilmesi gerekir.
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VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Bagvurucu Mehmet Ali Bul'un 2017/16046 numarali dosya kapsamindaki
bireysel basvurusunun siire asimi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Diger bagvurular yoniinden toplant1 ve gosteri ylriiyiisii diizenleme hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplant1 ve gosteri ylriiyiisii
diizenleme hakkinm [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin toplant1 ve gosteri ylriiyiisii diizenleme hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere Antalya 2. Sulh
Ceza Hakimligine (D. Is 2017/2127, 2017/2128, 2017/2510, 2017/2284, 2017/2285,
2017/2286, 2017/2287) ve Antalya 3. Sulh Ceza Hakimligine (D. is 2017/1809, 2017/1972),
Batman 1. Sulh Ceza Hakimligi (D. Is 2017/2588, 2017/2643, 2017/3222, 2017/3252) ve
Batman 2. Sulh Ceza Hakimligine (D. Is 2017/2590, 2017/2770, 2017/2836, 2017/3915,
2017/3917, 2017/3972), Mardin 2. Sulh Ceza Hakimligine (D. Is 2017/1492), Mersin 2. Sulh
Ceza Hakimligine (D. Is 2017/535), Tunceli Sulh Ceza Hakimligine (D. Is 2016/2736,
2016/2895, 2016/2951, 2016/3113, 2016/3172, 2016/3173, 2016/3174, 2017/339)
GONDERILMESINE,

D. Basvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Dosyadaki belgelerden tespit edilen yargilama giderlerinin ekli tabloya gore ve
tabloda belirtildigi sekilde basvuruculara ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir &rneginin Adalet Bakanligzina GONDERILMESINE 17/6/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL

12



Basvuru Numarasi

:2017/24457

Karar Tarihi : 17/6/2020

Basvurucu/ Odenecek Tutar | Yargilama gideri nevi Odeme sekli

Basvurucular

Ersin Sahin 515TL Harg Basvurucuya
ODENMESINE

Hiiseyin Karabulut, 257,50 TL Harg Basvurucularin her

Ayse Simsek, Arzu birine AYRI AYRI

Varol Késeler, Birgiil ODENMESINE

Yigit Kabakli,

Stileyman Ulutiirk,

Omer Aydin, Nigar

Duru, Arslan Cag,

Aysel Dogan, Mehmet

Ali Bul, Nurhayat

Altun, Muhabbet Ozkan

Ug ve Salih Bayat

Hiiseyin Karabulut, 3.000 TL Vekalet ticreti Basvuruculara

Ayse Simsek, Arzu MUSTEREKEN

Varol Késeler, Birgiil ODENMESINE

Yigit Kabakli, Ersin

Sahin, Siilleyman

Ulutiirk, Omer Aydin

ve Nigar Duru

Glirbiiz Solmaz 3.257,50 TL Harg ve vekalet ticreti Basvurucuya
ODENMESINE

Celal Cigek 3.257,50 TL Harg ve vekalet ticreti Bagvurucuya
ODENMESINE

Arslan Cag, Aysel 3.000 TL Vekalet iicreti Bagvuruculara

Dogan, Mehmet Ali Bul MUSTEREKEN

ve Nurhayat Altun ODENMESINE

Cihan Tiiziin ve Salih 257,50 TL Harg Basvuruculara

Bayat MUSTEREKEN
ODENMESINE

Salih Bayat, Bayram 257,50 TL Harg Basvuruculara

Glizel ve Murat Sezik MUSTEREKEN
ODENMESINE

Muhabbet Ozkan Ug, 3.000 TL Vekalet ticreti Basvuruculara

Cihan Tiiziin, Salih MUSTEREKEN

Bayat, Bayram Giizel ODENMESINE

ve Murat Sezik

Edibe Sahin 3.257,50 TL Harg ve vekalet ticreti Basvurucuya
ODENMESINE

Hiiseyin Giir 3.257,50 TL Harg ve vekalet ticreti Bagvurucuya
ODENMESINE

Leyla Birlik ve Giilser | 3.257,50 TL Har¢ ve vekalet iicreti Basvuruculara

Yildirim MUSTEREKEN
ODENMESINE

Nureddin Simsek ve 3.515TL Harg ve vekalet ticreti Basvuruculara

Rusen Giines MUSTEREKEN
ODENMESINE

Muhammed Zekerriya Ozdil

| 3.257,50 TL

| Harg ve vekalet iicreti

Bagvurucuya ODENMESINE
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